 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 258 vom 24. September 2021.
 Ganz herzlich willkommen zu unserem wöchentlichen Politikpodcast,
 indem wir einmal in der Woche die Lage hierzulande und in der Welt zusammenfegen.
 So uns die Ereignisse interessieren und wir sie für relevant halten.
 Mein Name ist Philipp Banse und ich bin uns Boomei. Herzlich willkommen auch von meiner Seite.
 Schön, dass ihr wieder dabei seid oder vielleicht sogar zum ersten Mal,
 denn erfreulicherweise werden wir ja auch viel Weinte empfohlen.
 Z.B. haben wir gesehen in der Apple Podcast App als einer ein Tipp der Redaktionen
 und wenn man sich über die wahlen informieren will.
 Genau da seid ihr hier in der richtigen Adresse noch ein Wort als Hausmitteilung.
 Es gibt ja ein Abo der Langlination, ein freiwilliges Abo, das sogenannte Plus-Abo,
 wo wir seit einiger Zeit auch eine Kompaktversion anbieten.
 Das ist so einer auf etwa die Hälfte eingedampfte Version der Lage der Nation
 für die Menschen, die sich ganz schnell informieren wollen, bis lang sind diese Kompaktfolgen
 immer im selben Feed aufgetaucht.
 Also quasi in der selben Reiter bei euch in der App und das haben wir jetzt getrennt.
 Genau, es gibt also den normalen Plus-Feed, die normale Plus-Ausgabe, die einfach die normale Ausgabe
 nur werbefrei ist und dann gibt es ein zweiten Feed der diese werbefreier Ausgabe
 reduziert auf ungefähr die Hälfte enthält. Also diese genannte Kompaktausgabe.
 Das waren vielfältiger Wunsch von euch. Haben wir jetzt eingebaut, könnt ihr euch an gucken, funktioniert.
 Wie geht das überhaupt mit diesen Feeds? Na, die Feeds sind imprinzip einfach Internet-Adressen,
 die sind personalisiert für die Menschen, die ein Abo abgeschlossen haben.
 Das heißt, also jeder Mensch, der ein Abo abgeschlossen hat, kann sich einloggen
 auf plus.lagerination.org und sich dort jetzt nicht mehr wie früher ein Feed mit allen Folgen,
 lang und kurz runterladen, sondern zwei verschiedene Feeds in dem einen Feed-Tauchen
 nur die Kurzfassung auf, in dem anderen Feed die vollen Fassung und diese Feeds,
 diese URL, sie sind Internet-Adressen, könnt ihr kopieren in eure Podcast-App eintragen.
 Und dann habt ihr quasi die Lage da in Zukunft zweimal, einmal die langen Folgen,
 einmal die kurzen Folgen oder wir könnt natürlich euch auch aussuchen,
 dass ihr nur eine dieser Version in eurer App nutzen wollt.
 Werbung?
 Mal eine gute Nachricht, eure Steuererklärung. Die könnt ihr jetzt in wenigen Schritten
 berechnen lassen. Einfach, schnell und stressfrei, ohne großen Aufwand,
 ohne Beamten Deutsch. Mit Text-Fix. Dazu braucht ihr nur eure Lohnsteuerbescheinigung.
 Und im Schnitt gibt es damals 1.072 Euro zurück. Da macht er irgendwann auch die Steuererklärung Spaß
 oder es zumindest nicht mehr ganz so nervig. Die Text-Fix-App und die Berechnung eurer
 Erstaatung sind dabei unverbindlich. Ihr zahlt erst bei der Abgabe. Dann kostet Text-Fix 39,99 Euro
 und neu Kunden und Neukundenen, sparen jetzt mit dem Code, Lage 23, davon 15%.
 Götig ist das bis zum 31. Mai. Einfach jetzt gleich die Text-Fix-App laden oder
 der Regen zu Text-Fix.de. Eure Steuererklärung einfach, schnell und stressfrei, ohne großen Aufwand,
 ohne Beamten Deutsch bei Text-Fix.de mit dem Code, Lage 23, gibt es jetzt 15% Auf geht's.
 Ja, wenn ihr diese Ausgabe hört, dann ist die Chance nicht gering, dass die Wahlen schon stattgefunden haben.
 Denn das ist die letzte Ausgabe der Lage vor der Bundestagswahl 2021. Das rennen,
 man kann es nicht anders sagen, es ist wahrscheinlich so spannend wie selten.
 In der sogenannten Sonntagsfrage, also wir fragen was wäre denn, wenn wir in den Sovellen,
 wenn am Sonntag Bundestagswahl wäre, ist der Abstand zwischen den beiden erst platzierten Parteien wieder etwas
 geschrumpft. Aber muss es sagen, im Rahmen der sogenannten statistischen Schwankungsbreite von 2 bis 3% punkten.
 Aktuell wird die SPD bei etwa 25% gesehen, die Union bei 23% die Grünen sind.
 Irgendwie auf dem dritten Platz knapp unter 20%, aber dazu muss man sagen, das war keine Prognose,
 sondern ein sogenannter Stimmungstest. Es heißt also da wird etwas weniger hochgerechnet und runtergerechnet.
 Das ist also so ein bisschen näher am Puls, aber da kommen auch eine ganze Menge mehr Verzerrung rein.
 Kurz und gut, man kann einfach jetzt noch nicht ganz genau sagen, wer gewinnt. Aber das ist, wie viele Bsache,
 auch das schöne an den Wahlen, so bleibt der Sonntag abendspannt.
 Und wir machen ja wie angekündigt am Montag eine direkte Wahlausgabe, die wahrscheinlich wahrscheinlich irgendwann Montagabend.
 Deswegen dachten wir an dieser Stelle ist es vielleicht nicht schlecht noch mal auf diesen Wahlkampf bis hier hin zurückzuschauen,
 weil es ja auch ein Eindruck von der politischen Landschaft hier und von der Diskussionskultur und von der Werteherarchie und der Themenherarchie ein interessantes Bild abgibt.
 Ja, genau und vor allem, weil wir überlegt haben, dass wir jetzt nicht noch irgendwie spekulieren wollen, welche Koalition der raus kommen.
 Das war so der Hauptgrund, der haben gesagt, wir tragen nochmal zusammen, wie es der Wahlkampf gelaufen.
 Und die Spekulationen verknalten wir uns an dieser Stelle, sondern das schauen wir uns am Montag an, wenn die Zahlen auf den Tisch liegen.
 Man konnte ja gestern Abend sich das in dieser sogenannten Schlussrunde beade und z.B. noch mal genauer veraugen führen.
 Wie so dieser Wahlkampf läuft gelaufen ist, da waren diesmal nicht nur die drei Spitzenkandidierinnen von CDU, Grünen und SPD dabei,
 sondern eben die Spitzenkandidierinnen aller sieben Parteien im Bundestag, ein bisschen für Erstaunen, beeindruckend vielleicht auch für Entsetzen und Empörung,
 hat gesorgt, dass die CDU und die CSU beide mit einem Vertreter in dieser Runde vertreten waren.
 Ja, das gab so ein bisschen Diskussion im Vorfeld, weil zurecht gesagt wurde, na da wird doch die Union im Grunde bevorzugt,
 denn es handelt sich um eine Fraktion, stimmt natürlich auch, die CSU treten wir in Bayern an, die CDU nur im Rest des Bundesgebietes
 daraus zu schließen, da sind zwei Parteien, obwohl die sich ja gar keine Konkurrenz machen.
 Kann man lange darüber streiten? Ich will allerdings denken, spätestens nach dieser Runde kann man da in Wirklichkeit ein Vorteil mehr sehen, denn es ist,
 also ich würde denken, er ist eine at vergiftete Geschenk an die Union, Selten sah Armin Laschet so blass aus, wie jetzt im direkten Vergleich mit Markus Söder.
 Ich denke, spätestens nach diesem Abend ist allseits klar mit Markus Söder als Spitzenkandidaten in die Union locker 5 Prozentpunkte mehr geholt, wenn ich noch mehr.
 Markus Söder war einfach so quasi voll im Saft, hat extrem souverän argumentiert, war charmant und Armin Laschet wirkte auf mich, wie ich es mir habe.
 Also freundlich, wie immer, aber auch einfach irgendwie sehr an den Grenzen seiner Möglichkeiten.
 Die Moderation war besser als in vielen anderen Triälen, aber trotzdem teilweise auch wieder mal schlecht informiert,
 schon zum Beispiel haben sie gegrillt, ob er denn an bundesweiten Mietendeckel will, ob es den geben soll unter ihm und die Anmoderation war so,
 dass bundesverfassungsgericht hat diesen Mietendeckel ja für verfassungswidrig erklärt, den es in Berlin gab.
 Und die Antwort ist, denke ich, nein, bundesverfassungsgericht findet nur, dass das Land Berlin eben keine Kompetenz hat, weil die dem Bund zustät.
 Also könnte Scholz sehr wohl den Deckel einführen.
 Genau, insofern war das also wirklich ganz bizad, das anzumudorieren mit "mmm, ist ja verfassungswidrig", der Moderator setzt ihm so die Pistole auf die Brustnate-Motor-Wollensie eine verfassungswidrigere Regelung auf den Bundes-Ebene.
 Und da hat Scholz dann völlig zu Recht nochmal seine Erfolge aus der Hamburger-Wohnungsbaupolitik, wo ja damals als erster Bürgermeister zuständig war.
 Ins Spiel gebracht, ganz am Ende hat er dann sich allerdings auch noch mal kritisch gegenüber einem Mietendeckel ausgesprochen, aber da fand ich,
 ist der Moderator deutlich über seine Rolle hinausgegangen, hat irgendwie fünfmal nachgebohrt, das war finde ich ein bisschen problematisch,
 aber für die perzgesagt die Moderation war ansonsten zu Verräner und was sich zum Beispiel gut fand, an zwei drei Stellen hat vor allem die weibliche Moderatonis,
 glaube ich, Chef in des ID Hauptstadtstudios, wenn man nicht alles täuscht, hat da zum Beispiel auch quasi falsch Informationen sehr deutlich quasi markiert,
 hat gesagt, nee, das stimmt doch jetzt einfach nicht und es reingegangen und das dachte ich so, dass es eigentlich ein Modell,
 also denn ja, okay, in diesen Triälen sollen natürlich die Kandidierenden zu Wort kommen, aber ich finde,
 wenn sie einfach wirklich unsinn sagen, wenn es nicht irgendwie um politische Einschätzung geht, sondern um Fakten,
 dann ist es auch völlig legitim, also das stimmt jetzt einfach nicht, denn niemand ist dann mit dem Fakten,
 denn niemand ist damit gedient, wenn der unwidersprochen die Unweilt gesagt wird.
 Tina Hassel heißt sie.
 Ja, Tina Hassel ist auch leiterin, das ist eine ID Hauptstadt-Geräusche.
 Genau, also das hat ja nur noch mal der Vorständig.
 Keid halber, ja, aber zurück zum Wahlkampf, ja, wir haben glaube ich viel darüber geredet,
 fing ziemlich langweilig und auch ziemlich banal an, ging anfang überhaupt nicht um Themen,
 ging halt um Bearbock, Hype einerseits, so Frau, die Grünen haben sich entschieden,
 super, die Umfragen waren irgendwo jenseits der Weithinsatz, jetzt 20 Prozent, dann gab es irgendwie ein Bearbock-Bashing,
 wegen ihrer Zitate dann das Buch und der Lebenslauf und dann am Inlasche, ähnliche Debatten.
 Das glaube ich, haben man damals schon als Zeitverschwendung empfunden.
 Darüber sind wir dann zum Glück irgendwann hinweg gekommen und dann ging es tatsächlich auch um Themen.
 Ja, aber tatsächlich um relativ wenige Themen. Ja, es wurde über Klimakerität, es wurde auch über Steuern gerätet,
 es wurde auch ein bisschen über Miete gerätet, aber es sind eben ganz viele Themen in diesen Trierl,
 aber auch im Wahlkampf insgesamt auch in Zeitungsinterviews und so, eigentlich fast überhaupt nicht angesprochen worden.
 Außenpolitik zum Beispiel ist ein Thema.
 Was soll Deutschland in der Welt für eine Rolle spielen?
 Das nächste Jahrhundert wird sicherlich auch nichinesisches Jahrhundert werden.
 Wie soll Deutschland darauf reagieren?
 Wie soll die Rolle der Bundeswehr sein nach diesem Afghanistan?
 Das war eigentlich der einzige Kontext, in dem außenpolitik noch mal thematisiert wurde.
 Ja, und das war dieses Afghanistan Debark.
 Ja, und jetzt in der Schlussrunde haben sich die beiden moderieren, denn schon noch so ein bisschen Mühe gegeben,
 diese Themen nochmal zu streifen, die bislang eben unterbelichtet waren.
 Aber das kann natürlich eine, wir sagen mal, fundierte Diskussion im Wahlkampf letztlich nicht ersetzen.
 Man merkt einfach, die Diskussion im Wahlkampf war doch einfach sehr, wie soll ich sagen, so ein sehr,
 eine manabel Schau eigentlich.
 Es ging immer so darum, was es soll, in politisch, wirtschaftlich bei uns passieren.
 Auch eine Frage, die kaum eine Rolle gespielt hat, nur jetzt in absoluten Schlussentspurt.
 Wie gehen wir mit dem Rechtsterrorismus um?
 Das wird auch ein großes Thema in dieser Sendung natürlich sein.
 Was soll dagegen eigentlich passieren?
 Was ist mit der wachsenden gesellschaftlichen Polarisierung zum Beispiel durch Fake News,
 durch Corona Skeptiker*innen und so?
 Und natürlich mir persönlich sehr wichtig als GFF vorsitzen.
 Was ist denn eigentlich mit den Grundrechten?
 Was ist mit der immerweiter fortschreitenen Überwachung in Deutschland?
 Was ist mit Staatstrujana, sollen die etwa bleiben?
 Wann werden die Geheimdienste in Deutschland besser kontrolliert?
 Oder sollen die weiter weitgehend machen können, was sie wollen?
 Und auch das Thema Europa-Politik.
 Im Wahlkampf praktisch kein Thema.
 Und deswegen muss man sagen, dieser Wahlkampf deckt im Grunde nur ein ganz schmalen Ausschnitt dessen ab,
 was die zukünftige Bundeskanzlerin oder auch der zukünftige Bundeskanzler später im Alltag maßgeblich tun wird.
 Und auch Themen, die durchaus raumeinnahmen wurden häufig auf so eine bestimmte obendraichliche Weise diskutiert.
 Wir wollen das mal am Beispiel der Klima-Diskussion zeigen.
 Ja, also ich finde da ist das am deutlichsten.
 Wir haben das ja auch am Anfang gesagt, ja, das ist und musste auch sein, ein Klimawahlkampf nie hat Klimasunde große Rolle gespielt in Wahlkämpfen.
 Aber ich finde die Art und Weise, wie dieses Thema behandelt wurde, war dann doch unterdurchschnittlich und nicht gut.
 Das war häufig fragmentarisch und auch oberflächlich.
 Und das sah man gestern auch in der Schlussrunde der AID von AID und ZDF.
 Da wurden dann die Leute gefragt, was kostet das gegen die Klimawande?
 Wer soll das alles bezahlen?
 Worauf verzichten sie persönlich?
 Das war eine Frage von Theo Knoll an die Kandidieren.
 Also, ne, riesenfass aufgemacht, Klima, Thema des Jahrhunderts, Menschheitsaufgaben und so.
 Worauf verzichten sie persönlich?
 Als ob's darum gehen würde oder was wird verboten?
 Ich finde, dieses ganze Narrativ, so wie das da jetzt auch sich wieder gespielt hat, ist total einseitig,
 weil es völlig aus den Augen verliert, dass es hier nicht um Kosten geht oder um Verzicht,
 sondern um Investition, dass wir jetzt Geld werden zahlen müssen, aber um viel, viel, viel größere Kosten zu vermeiden.
 Kosten der Klimaketterstrofe im Rheinland vom Paar, auch 30 Milliarden Euro, ne?
 Und diese total einseitige Sicht, weil sie immer nur noch aufgeht, worm sie sich wissen, was müssen wir jetzt ausgeben?
 Was kostet der Strom?
 Das verkennt total, dass da noch viel, viel gigantische Rekosten auf uns zukommen, mit viel, viel höheren Opfern.
 Und da geht es darum, diese Kosten zu reduzieren, mit Investitionen jetzt in bessere Jobs-Innovation.
 Ich meine, dass die Welt rausgeht, außer Kohle und aus den fossilen Brennstoffen, ist klar, die Frage ist, schafft sie es rechtzeitig.
 Aber dass das ein Wirtschaftswijk der Zukunft ist, mit Innovationen, Software, Hardware, Jobs, Wissenschaft, Lebensqualität,
 da kannst doch kein ernsthaften Zweifel dann geben.
 Ja, das ist ein Narrativ, wirklich Pizza in der Sendung.
 Da fand ich ja ehrlich gesagt die Reaktion von Olaf Scholz total spannend, der dann auch nach seinen persönlichen Klima verzicht gefragt wurde und der dann sagte, liebe Leute, das ist doch hier kapiss, wir müssen noch jetzt nicht so tun, als wir als Spitzenpolitiker*innen, die ständig indicken Dienstwagen durch die Gegengefahren werden, jetzt irgendwie ein besonders schmalens CO2-Fußabdruck hätten.
 Und das fand ich ehrlich gesagt richtig cool, wie der diese total langweilige Moderationsfrage letztlich so ein bisschen hat ins Lehre laufen lassen.
 Also da muss ich sagen, das war auch so mein persönlicher Einung von Olaf Scholz generell, der man hat in dieser Runde einfach eine unglaubliche Souveränität an den Tag gelegt.
 Klar, ganz vieles Pearl da nie mehr ab, er gibt auch vieles keine Auskunft, aber der Gesamtenanung ist große Souveränität, die hat in dieser Runde finde ich außer ihm tatsächlich nur noch Markus Söder ausgestrahlt.
 Und muss man ja auch sagen, natürlich muss es ja auch mal um Details gehen, das ist ja überhaupt keine Frage und das ging sein in diesem Wahlkampf auch.
 Aber ich fand dabei ist eben das große Ganze, dieses riesige Bild völlig aus dem Blick geraten und diese wirklich großen Versäumnisse, die es hier gibt, wurden überhaupt nicht angesprochen.
 Es gibt keine Partei, ein bisschen mit Abstand der Grün, aber selbst nicht die wirklich, die einen Programm haben, was die Erterhitzung wirklich auf 1,5 Grad begrenzen.
 Auch die Grün nicht.
 Auch die Grün nicht wirklich.
 Die anderen schon gar nicht.
 Und ich finde, ich finde, eine ganz spannende Medienkritik geübt, denn die Tatss hat es wörtlich geschrieben, es ist uns nicht gelungen, also uns den Medien, die bundesrepublikanischen Dauerregierungpartei Union und SPD aus ihrem Modus des letzten Jahrhunderts zu holen.
 Aus einer fossil befeuerten Boomerwelt in der Leute unter 30 keine Rolle spielen und man endlos weiter reden will über mindestlohn ja oder nein, Steuererhöhung, nein oder ja.
 Da ist was dran, ja, das stimmt zum Teil, aber mein Gott, also wir hatten sehr gern gemacht, aber Laschet und Holz hat halt nicht funktioniert.
 Ja, nicht für uns geregelt.
 Da man nachzufragen, ne?
 Ich meine, jetzt sind ja auch gerade heute, sind ja wieder Klimasträik von Friday's Full Future initiiert und da muss man einfach sagen, gut, dass die auf die Straße gern machen,
 dass ich die Welt gar nicht vorstellen, was für eine Debatte wie gehabt hätten, wenn nicht diese Leute unter 20 permanent gesagt hätten, Leute, so geht es nicht weiter, was ihr hier macht, ist quatsch mit Soße.
 Deswegen, also bin ich froh, dass es diese Stimmen gibt. Bernhard Pöcksen, Medienwissenschaftler, hat ein Artikel in der Zeit geschrieben und weist auf ein strukturelles Problem hin, finde ich an dem was dran ist.
 Oder er fragt erst mal, in welcher Diskurs- und Medienwelt wäre eine visionäre Zukunftserzählung möglich, die der Realität der Klimakatastrophe tatsächlich gewachsen ist, dass du wirklich entwickeln kannst, wie soll die Welt aussehen?
 Das große Bild, wo wollen wir hin?
 Ja, und die Teese lautet und die finde ich persönlich mich ganz plausibel, dass so dieses permanente Mediendauerfeuer aus allen Richtungen und auch in jeder Schärfe auch wegen beernalster Kleinigkeiten einfach das Diskursverhalten der Menschen in der Politik prägt.
 Auf Deutsch, weil alles, was man sagt, total im Unterfolger genommen wird und zerlegt wird und zeredet wird, trauen sich die Menschen einfach gar nicht mehr wirklich visionäre grundsätzliche Projekte vorzuschlagen und in einem Wahlkampf zur Diskussion zu stellen.
 Ja, man denke an das schöne alte Zitat, wer Vision hat soll zum Arzt gehen.
 Und Schmittklapper, was du gesagt hast.
 Und daraus zieht Herr Parksen, das doch eher ein bisschen frustriert, Herr Rizumé. Er sagt, derjenige oder diejenige ist clever, der oder die stehts mit souverähnwirkender Unerschöterlichkeit im ungefähren bleibt und sich nicht festlegt und schon gar keine große, womöglich gar unbequemere Formerzählung liefert.
 Man hört da den Namen Olaf Scholz, aber ich hinde das gilt auch für die anderen. Das gilt auch für Bearbock. Die hat ja noch am meisten der Beidysland und so.
 Aber die große Vision, ja, wie das laufen kann, auch mit den Auswertzahlungen mit so einer auch sozial gerechten Reform. Das ist ihr nicht gelungen.
 Also ich denke auch, Parksen beschreibt im Grunde das Erfolgsmodell Olaf Scholz in diesem Wahlkampf, bloß keine Verunsicherung, bloß niemanden irritieren. Die Menschen werden, das ist jetzt ein Bild, das mir dabei eingefallen.
 Also das gehört, die Menschen werden in der Politik im Grunde, wie so Kieselsteine rund geschliffen.
 Jeder kannte braubt vom Seegang einer hyperventilierenden Medienöffentlichkeit und das finde ich, es ist einfach das auch ein großes Problem. Das ist einfach so die Menschen am ersten vorne stehen in den Nachsundem Wahlkampf.
 Die im Grunde sagen, wir werden nicht alles anders machen, aber vieles besser. Das ist ja so ein geherrtes Schröder-Zitat und so ähnlich ist Tritt Olaf Scholz auch auf, sagt ganz wenig, wo es wehtun wird und nur alles wird gut und wir moderat.
 Wir moderieren uns moderat durch die Krise, dass da keine Brüche geben, so das lenken wir alles schön smooth um die Ecke und ich glaube, das ist der falsche Modus in dem der Tärfe.
 Also unser etwas, etwas Trittes-Resultat oder Resumé viel mehr dieses Wahlkampf ist, das all der Kandidierenden auf ihre Weise jetzt kein richtig starkes Überzeugnis-Bildabgegeben haben.
 An Alina Berbock war, denke ich, einfach am Anfang jedenfalls sehr uneffahren, sie hat viele Anfänger in den Fehler gemacht und das Team war jedenfalls am Anfang auch einfach noch nicht ready for prime time.
 Das war ja irgendwie Plagiat in einen Buch rutschen lässt und so, das passiert einfach nicht, wenn man schon öfter mal war, kämpfe geführt hat.
 Sie wurde aber und das war finde ich auch ganz interessant in den letzten Wochen immer so verreiner. Ich fand sie jetzt zum Beispiel im dritten Triell und auch in dieser Schlussrunde einfach rhetorisch vom Auftreten her gerade zu gelöst, fast als sei eine Last von ihren Schultern gefallen, wo sie jetzt ja nicht mehr unmittelbar um es, kannst du da rinde nament kennen.
 Ich fand, dass man sagen kann er es teilweise inhaltlich überfordert, also gerade was den Klimawandel angeht, er hat finde ich überhaupt kein Kompass, den man so erkennen könnte.
 Das ist das Hauptproblem, er weiß einfach selbst oft nicht, was richtig ist, ist man an den Flüchet, der sich in Frasen, ich finde ihm wie gesagt immer noch irgendwie sympathisch, aber sobald man da irgendwie nachbohrt, was sagte denn jetzt einfach?
 Und dann ist natürlich das Problem mit der Wahrheit, wir haben es in den letzten Wochen rausgearbeitet, das finde ich geht halt irgendwie gar nicht für ein Politiker, man muss zumindest ein Jahr sein und ein Nein, ein Nein.
 Über Scholz haben wir letztes Mal auch viel geredet, wie gesagt, imitiert macht quasi einen auf Olaf Merkel und will sich so smooth durch diese Krise moderieren, moderat den Start lenken und das klingt im Grunde nach einem weiter so, wie wir es jetzt hatten und das reicht einfach nicht aus.
 Es gibt so viele Sachen, wo mehr kommen muss als weiter so und ein bisschen anders. Also im Wahlkampf weiß ich nicht, im Grunde der Situation im unserem Land nicht angemessen.
 Das ist das Problem, der Wahlkampf hat Einzelaspekte, die jetzt tatsächlich auf der Agenda stehen diskutiert, das kann man nicht anders sagen.
 Es sind viele Stichworte gefallen, vor allem zu den Themengebieten, die wir gerade schon angerissen haben, aber ich habe was ja sehen, Deutschland steht einfach an vielen Stellen mit dem Rücken zur Wand.
 Da kann man sich einfach nur sagen, Deutschland ist stark und alles wird gut, sondern es geht um richtig viel und sein gesamtes Gesellschafts- und Wirtschaftssystem muss umgebaut werden und zwar rasend schnell so was hat das einfach noch nie gegeben, jedenfalls seit dem Zweiten Weltkrieg.
 Und wir haben einen enormen Reform- und Investitionsstau im Lande, das gilt für öffentliche Infrastruktur, wie Straßen und Bahnlinie, das gilt aber natürlich auch für digitale Infrastruktur in Schulen.
 Es geht für Glasfaserleitung, da wäre die Lage schon ein bisschen längerheit weiß, dass wir sind einfach nicht in guter Verfassung. Wir haben ein gutes Grundgesetz, aber ansonsten ist unser Land nicht in guter Verfassung und das fand ich in diesem Wahlkampf einfach nicht genügend.
 Nein, und für mir fehlt auch wirklich so dieser Aspekt. Es ist auch eine Riesenchanz, wenn wir die Bahn ausbauen, wenn wir einen transeuropäisches Bahnnetzer haben, wenn wir die Verkehrswende in den Städtenschaften, dann wird unser Leben besser.
 Das hat nichts mit Verzicht zu tun. Also es wird sich was ändern. Das ist der Wettwirt.
 Wenn natürlich total steht auf seinen 8-Zylinder, der wird auf diese Karre verzichten müssen mittelfristig. Das muss man den Leuten auch klar sagen.
 Oder er wird viel dafür bezahlen. Aber selbst Amin Laschet hat in dem letzten Schlussrunde gestern Abend gesagt, er fährt jetzt ein Elektroauto und es macht viel mehr Spaß als jeder Verbrenner.
 Und ich glaube, das ist ein schönes Beispiel, das ist wirklich passprototo wie diese Veränderung aussehen. Ja, es werden einfach eine Menge lieb gewonnen, gewohnheiten wegfallen, weil sie zu teuer sind, viel zu klimaschädlich. Dafür wird es aber andere Dinge geben.
 Im Grunde macht ja eine Bahnfahrt auch viel mehr Spaß als über die Autobahn zu Brettern und ständig im Leben zu füllen.
 Oder im Scheiß-Wartesaal vom Flieger zu sitzen, um dann in der Schlange zu stehen, um dann wieder irgendwo auf der Gengway zu stehen, und dann irgendwie auf so einem kleinen Kindersitz irgendwo im Flugzeug zu sitzen.
 Das ist ja auch kein Spaß. Aber ich glaube, um diese Chancen zu nutzen, um diesen Wandel hinzukriegen, da hilft es eben nicht ein bisschen mehr, ein bisschen hier, ein bisschen da.
 Und die Wirtschaft wird es am Ende schon machen. Damit fahren wir einfach gegen die Wand und wir brauchen Leute, die die Kraft und den Mut haben, einen Umbruch wirklich einzuleiten zu erklären und auch durchzustellen. Denn das so jetzt ja siehst.
 Ja, es wird erst mal einiges teurer werden. Der Gaspreis geht durch die Decke. Und wenn du dann nicht gleichzeitig alternativen ausbaust, dann stehst du irgendwann da und alle sagen, "Ja, es wird zu teuer, es wird zu teuer."
 Und da brauchst du echt Mut, Kraft und Können, um den Leuten zu sagen, doch wir gehen jetzt weiter, wir bauen die erneuerbaren aus.
 Dann gibt es den Strom irgendwann für umsonst und dann kann euch das Gas auch egal sein, weil ihr kein Gas mehr braucht. Aber das wird erst mal teurer werden.
 Wenn du da nicht den Kraft hast, dann werden die Lobbygruppen und die Leute, die aufs Dachsteigungen sagen, "Es soll das so teuer, das ist alles so teuer."
 Wenn du es nicht schaffst, gleichzeitig die Alternativen auszubauen und den Leuten sagen zu können, dann schmeißt eure Gasheizung weg, ihr kriegt umsonst eine Wärmelpumpe in eurer Hausinzel.
 Ja, um mal ein Beis schütz zu bilden. Auf jeden Fall, man muss den Leuten eben erklären, warum das macht, man braucht diese Vision, man muss die dann auch durchziehen und man muss die dann natürlich auch abfedern.
 Natürlich stellt sich die soziale Frage, natürlich kann es jetzt nicht sein, dass Menschen irgendwie sozial abstürzen, weil bestimmte Dinge teurer werden.
 Da muss man natürlich Alternativen bilden oder eine CO2-Kopfpauschale zahlen. Wer die lage schon länger hört, da hat das alles schon mal gehört.
 Das ist jetzt wirklich nur unser Abbinder und das alles schnurts zusammen auf unseren eigenen großen Appell geht wählen.
 Noch mal geht wählen.
 Das muss man einfach allen sagen, wer noch nicht Brieffall gemacht hat, jetzt ist es auch zu spät. Also jetzt bitte nicht noch Freitagabend Brieffall.
 Briefkassenwerfen, wenn überhaupt müsste ihr ihn jetzt schon zu eurer Gemeinde bringen oder in ne großen Städten zum passenden Wahlamt.
 Ab Freitag ist es ein bisschen zu knapp zeitlich. Ihr könnt aber auf jeden Fall wählen gehen, auch wenn ihr Brieffall beantragt habt.
 Dann nimmt diesen Wahlschein, den ihr bekommen habt per Post, geht damit das nächste Wahllokal. Dann könnt ihr sogar irgendein Wahllokal anpielen in eurem Wahlkreis.
 Dann müssen die kurz mal anrufen, aber dann könnt ihr wählen mit anderen Worten verschengt eure Stimme nicht.
 Ansonsten bringt ihr diese Wahlbe Nachrichtigung mit, dieses Kärtchen, dieses Briefchen, das ihr da bekommen habt, geht auf jeden Fall am Sonntag wählen und wählt eine demokratische Partei.
 Das muss man dazu sagen.
 Das ist eure verdammte Pflicht und Schuldigkeit. Mach das. Bitte.
 Und wenn ihr nicht genau wisst, wen ihr jetzt wählen sollt, wir haben in der Folge 255 euch diverse Tools vom Dein-Wahl.de über den Wallomaten.
 Alles mögliche vorgestellt.
 Guckt euch das an, Folge 255.
 Genau. Und es gab natürlich auch Vorstellungen der drei Spitzenkandidieren, denn wir haben mit Anna-Dena Werbock ein Interview geführt.
 Kann man sich anhören in der Lage. Wir haben über Armin Laschet und Olaf Scholz ganz ausführliche Porträt gemacht.
 Sind glaube ich beide über eine halbe Stunde lang, also haben wir wirklich der ganze politische Biografie noch mal ausgewertet.
 Also ich denke, ihr habt eine ganze Menge an Grundlagen und bitte bitte nutzt sie, um euch für eine der demokratischen Parteien zu entscheiden.
 So kleine Meldungen, eigene Sache am Ende dieses Blogs.
 Eine der vielen Baustellen, die im Wahlkampf leider kaum eine Rolle spielten.
 Geht die gesäsche für Freierzrechte jetzt aktiv an, gleich schon mit Blick auf die neue Legislaturperiode.
 Nämlich das Stichwort Digitalpolitik. Die GFF hat mit anderen Partnerinnen und Partnerorganisationen ein neues Netzwerk gegründet.
 Das hört auf den schönen Namen F5.
 Ja, wie reload.
 Wenn nach Windows rechner Einsatzkennters mit F5 kann man die Web browser die Seitenneuladen, also Reload, Neustart in der Digitalpolitik.
 Und mit diesem Netzwerk organisieren wir eine digitale Diskussion am Mittwoch nach der Wahl, also am 29. September.
 Von 16 Uhr bis 17 Uhr 30.
 Wie die Digitalpolitik in der neuen Legislaturperiode endlich vorankommen kann, zugesagt haben bereits konzentrieren von Nord-Ankedom-Schaltberg und Ankathrin-Ride.
 Das sind Netzpolitikerinnen von den Grünen, von den Linken und von der FDP.
 Wir sind aber auch sehr zuversichtlich, dass wir von der SPD und von der Union noch Spitzenvertreter innen bekommen.
 Die haben noch alle so ein bisschen Terminprobleme natürlich im Parttag nach der Wahl.
 Aber wir wollten einfach ganz zu Beginn der Legislatur einfach schon mal einen kleinen Flock einrahmen und sagen, so Leute, das sind die Hausaufgaben.
 Ich werde die so runde moderieren, wer mich also mal sehen möchte, nicht nur hören.
 Der hat auch die Chance. Es gibt kostenlose Tickets auf dem Ticket-Server, der GFF, den Link findet ihr wie über den Showdowns.
 Unser nächstes Thema ist dieser schreckliche Mord in Ida Oberstein.
 An der Tankstelle hier nochmal die Fakten in Kurzform.
 Also ein Software-Entwickler 49 will Bier kaufen.
 An der Tankstelle stellt sich zwei Sächserträge auf den Dresen.
 Da er kein Mut Nasenschutz trägt, weist der Kassierer, der 20 Jahre alt ist und da aushilft an der Tankstelle ihn auf seine Maskenpflichtin.
 Der Kunde wird wieder nach Hause holt, ein Reväuler fährt wieder zurück zur Tankstelle, setzt die Maske ab.
 Wird wieder am Aand und schießt dem Kassierer in den Kopf, der sofort tot ist.
 Stellt sich raus, der Mann hat mehrere Waffen, wo er die her hat, ist unklar bis zum Stand.
 Aber was klar ist, der Besitz ist illegal. Der hat kein Recht, die sie waffen zu betät.
 Der Täter ist auch geständig, deswegen können wir jetzt ein bisschen weniger mutmaßlich und vielleicht einstreunen.
 Er wurde kurz nach der Tat auf einem Polizeigelände festgenommen, vermutlich wollte er sich selber stellen.
 Und er hat inzwischen auch schon zugegeben, dass er diesen Tankwart getötet hat, diesen 20-jährigen Studierenden, der auf der Tankstelle gejobbt hat.
 Und zwar weil er vermeintlich keinen anderen Ausweg sah, er sagte, dieser Mensch hat dadurch, dass er ihn auf die Maskenpflicht hingewiesen hat,
 an der Durchsetzung der Corona-Diktatur mitgewirkt, dass sei, dass sei die begonnen sind, die alles in Anführungsleihen.
 Das ist die Begründung, die dieser 49-jährige Täter geliefert hat.
 Das ist in der Tat ein außerordentliches Prisanta-Fall, denn es hat online schrieb jedenfalls, dass sei wohl der erste Fall,
 in dem eine Radikalisierung im Umfeld von Corona-Verschwörungsideologen zu einem Mord geführt hat.
 Von wegen Corona-Logna-Innen sind einfach nur Spinner, sondern ganz im Gegenteil, dieses Spinnin hat in diesem Fall unmittelbar tödliche Folgen für einen 20-jährigen Jungmann gehabt.
 Also die Staatsanwaltschaft sagt, der 49-jährige Mörder sei der Polizei noch nie aufgefallen, auch nicht als Teilnehmer von, zum Beispiel, Pandemie-Logner-Demonstrationen.
 Du bist natürlich sagen musst, der fällt da schon auf.
 Natürlich gibt es in Deutschland grundsätzlich keine Registrierungspflicht für Demos. Das wäre auch noch schöner, ganz im Gegenteil, hat das Bundesverfassungskrieg ausdrücklich darauf hingewiesen,
 dass die Versammlungsfreiheit auch das Recht schützt, anonym zu demonstrieren.
 Das heißt, dass die Polizei ihn nicht kennt, bedeutet noch lange nicht, dass er nicht auf einer Pandemie-Logna-Demo war.
 Aber sein Twitter-Profil zeigt, zumindest, dass er schon vor Corona sehr weit rechts außen stand in der Gesellschaft.
 Sein Twitter-Profil wurde mittlerweile und relativ schnell identifiziert als Twin-Torbo 2.06.
 Er kamen gibt es gar nicht. Auch noch und mit Gäufen bei dieser Identifizierung hat Miro Dittrich, der arbeitet und hat, glaube ich, auch mitgeründet.
 Zemar ist der gemeinnützige Center für Monitoring-Analyse und Strategie. Das ist letztlich eine gemeinnützige GmbH, die sich auf die Fahnen geschrieben hat, jahrelange interdisziplinäre Expertise zu bündeln, zu den Themen Verschwungstheorien des Informationen an die Simentismus und Rechts-Extremismus.
 Wir können eindeutig ein Twitter-Account mit dem mutmaßlichen Wader verknüpfen.
 Da sehen wir der letzte tweet dieses Account war 2019 und auch zu diesem Zeitpunkt hat der Account schon Rechts-Extreme-Verschwörungserzählungen geteilt.
 Zum einen sehen wir, dass dieser Account dort hauptsächlich AfD-Account gefolgt ist.
 Zum anderen sehen wir, dass er dort eben auch Rechts-Extreme-Verschwörungserzählungen verbreitet.
 Das andere, was wir in dem Account sehen, ist eine gewisse Aggressionsbereitschaft.
 Hier schreibt er in einer Stelle, ich freue mich auf den nächsten Krieg, ja das mag sich destruktiv anhören, aber wir kommen aus dieser Spirale einfach nicht raus.
 Oder sein letzter tweet endet damit, meine Muskeln sind gespannt, mein Gesicht geschärft,
 gnade dehnen, welche diese Situation raufbeschwort haben oder nein, gnade wäre unrecht.
 Das heißt, er hat sich bereits damals vor der Corona-Pandemie mit Rechts-Extreme inhalten und mit Gewalt von das Schienen beschäftigt.
 Und die trich sortiert diesen Fall ein in diesen komplex stochastischer Terrorismus.
 Das ist ja so ein bisschen ein Konzept, was schon ein bisschen länger existiert.
 Stochastischer Terrorismus meint, massen Kommunikationsmittel werden verwendet, um indirekt,
 das ist das zentrale Moment, indirekt Einzelperson zu terroristischen Akten zu bewegen.
 Also das Zurtatschreiten ist dann statistisch vorhersehbar, aber individuell eben unvorhersehbar.
 Genau, und das steckt ja im Grunde schon in diesem Wort "Stochastik" drin, also "Stochastik" ist quasi die Wissenschaft von den Wahrscheinlichkeiten.
 Und die Idee dabei ist ein bisschen, dass man Gedanken gut, dass terroristische Anschläge vorbereitet, unterstützt legitimiert, in die Welt hinaus streuen.
 Das sind also Worte, die funktionieren wie Strollbomben, die meisten dieser Strollbomben ins Leere oder führen nur jedenfalls nur dazu,
 dass sich Menschen radikalisieren, auf Twitter irgendeinen Quatsch schreiben, in Telegramgruppen quatsch schreiben, aber selber nicht zur Tatschreiten.
 Aber die ein oder andere dieser verbalen Strollbomben trifft.
 In einem ein oder anderen Fall gibt es dann eben einen Menschen, der durch diese Hetze so radikalisiert wird, dass er tatsächlich glaubt, er muss zur Tatschreiten.
 Interessanterweise gilt dabei als stochastischer Terrorist gerade nicht derjenige, der zu Tatschreitet, der ist dann eben murder und Terrorist, aber der stochastische Terrorist in diesem Konzept ist derjenige, der die entsprechenden Signale über die Medien sendet.
 Der Täter, der dann letztlich zum Beispiel wie in diesem Fall schießt, ist im Grunde austauschbar.
 Der Mensch, der quasi des Maßtermain, der hinter ist, der den finsteren Plan verfolgt, der stochastische Terrorist ist der Mensch, der die Botschaften ausendet.
 Und das Besondere dabei ist eben, dass es keine direkte persönliche Verbindung zwischen dem stochastischen Terroristen und seinem Zielobjekt, also dem Gewalttäter dann am Ende gibt.
 Und deswegen gibt es auch keine richtige Verantwortung, der eigentliche Anstifter, die eigentliche Anstifterin, kann jederzeit jegliche Verantwortung irgendwie halbwegs plausibel abstreiten.
 Weil man ja kein direkten Auftrag gegeben hat, sondern man hat letztlich nur das Feld vorbereitet auf den anderen Irgen, jemand gesagt, okay, dann mache ich das jetzt mal.
 Ich fand es auch ganz interessant, ich habe mit dir durch ein bisschen länger telefoniert.
 Ich habe Ihnen halt auch gefragt, was Veraußlagen in sozialen Medien von den Zähnen in ganzem Menge gibt, sind denn gefährlich.
 Wo muss man denn eigentlich aufhorchen? Und er sagt, das sind immer jene Äußerungen, in denen so eine Art von Ausweglosigkeit mitschwingt.
 Also eine Art von jetzt in Firm abbrannt. Jetzt können wir nichts mehr machen. Jetzt müssen wir handeln. Jetzt gibt es so eine Art Notwehr.
 Also alle Mittel sind ausgeschafft, so Diktatur ist auch so ein Begriff, wo man sich legitimerweise ja gegen auflehn kann.
 Und all diese Kommunikation lässt sich eben auf einen Nenner bringen. Wir müssen tätig werden.
 Der Untergang droht und die Notwehr ist legitimiert. Und dieses legitimierende Moment, um gewalttätig in Notwehr handeln zu dürfen.
 Das vermeintlich ernotwerbar. Aber das ist sagt er die rote Linie, ab der man wirklich aufhorchen muss, weil es dann eben nicht mehr so weit ist, zu tatschreiten.
 Wenn man wirklich der Auffassung ist, erst geht nichts mehr. Wir haben alles versucht. Und Notwehr ist in ihren Augen ein legitimes Mittel.
 Und konkret auf die querdenken Szene bezogen, sagte er, dass die eben in den letzten Wochen in eine solche vermeintliche Notwehrsituation geraten sei.
 Denn man muss sehen, die Demos gegen Corona-Maßnahmen zündenletzlich nicht. Da sind sie sogar schon verboten worden, gar nicht mal angemeldet worden.
 Aber man muss sagen, von einer breiten gesellschaftlichen Mobilisierung ist die Szene weit entfernt. Den meisten Menschen gelten sie einfach nur als Corona-Spinner.
 Jetzt allerdings werden ja auch Impfungen teilweise schon für Kinder empfohlen. Das wirkt dann nochmal so als Trigger. Jetzt empfunden sie schon Kinder.
 Jetzt werden schon Kinder geimpft. Und da, bis so jedenfalls beschreibt, die Tichetas sei, die Szene verzweifelt und eben auch bereit zur Notwehr.
 Und interessanterweise passt diese Analyse von Dittrichs sehr gut zu den Reaktionen, die man in der Querdenkensee und auch in rechten Netzwerken nach der Fruchtband-Tat von Ida Oberstein tatsächlich feststellen kann.
 Denn dort findet die Tat doch allen Ernstes Zustimmung.
 Also da wird gejubelt und es wird gerechtfertigt. Wir sparen euch jetzt die Zitate, aber da gilt schon, ja, dieser Mord als legitimen Reaktion auf die Merkel-Diktatur.
 Und wirkt jetzt wahrscheinlich im Nachgang auch erst eine symbolische Wirkung wirklich entfalten. Denn das gibt natürlich Kriminalisten, die darauf hinweisen, man muss bei so einer Tat immer zwischen Grund und Anders unterscheiden.
 Also nur weil der Anlass jetzt diese Maskengeschichte war, heißt das nicht, dass das auch wirklich der eigentliche Grund war, für diesen Menschen zur Tat zu schreien.
 Und das ist ja psychisch total krank und es hätte ihn irgendwie ein Anlass über diese Schwelle stoßen können. Der Punkt ist nur, das spielt für die Rezeption in dieser Szene überhaupt keine Rolle.
 Nee, und ganz im Gegenteil. Und der Politikwissenschaftler Florian Hartlepp, der bereits als Gutachter den Anschlag auf das Olympia-Einkaufszentrum vor einigen Jahren in München untersuchte,
 äußerte große Besorgnisse, sagt nämlich Zitat, die Gefahr ist jetzt aber groß, dass es weitere Nacharmungstaten gibt, einfach weil Menschen aus dieser Szene, wenn sie jetzt so völlig in so einem geschlossenen Warnsystem verstrickt sind, einfach sehen, ja, man kann ja was tun.
 Auf der anderen Seite ist es natürlich eine solche Tat komplett folgenlos, abgesehen davon, dass es ein furchtbare Folgen für das Opfer hat und für seine Familie bringt das natürlich selbst aus Sicht eines Querdenkenden.
 Also, es sind bleibt das auf jeden Fall, aber Philippa Duis gerade angehört, ich habe es es nicht zum Zeit nicht dafür. Und das der Mann irgendwie psychopatologisch beeinträgt ist, ne?
 Nein, das muss man sagen. Der ist formal nicht krank, der spint halt, aber nur im Umgangssprachlichen Sinne, also psychische Erkrankung hat er nach dem geredezeitigen Stand der Ermittlung nicht.
 War nur ein voller Beispiel, das ist wohl voll Schuld für mich.
 Herr Kramer ist Stefan Kramer, ist Präsident vom türlichen Landesamt für Wasserschutz und der zeigte sich im Deutschland oder der Rettungsnetzwerk Deutschland nicht sehr überrascht davon.
 Also er sieht das schon, diesen Angriff als Konsequenz rechts extremistischer Verschwörungspfantasien. Er sagt, für mich war der Mord keine Überraschung angesichts der steten Eskalation der letzten Wochen.
 Er habe vorhin vorgewahnt, aber er sagt, bedauerlich ist, dass es immer erst Tote geben muss, bevor diese Gefahr dann ernst genommen wird. Die Frage ist natürlich jetzt, wer das Klima aufgeheizt.
 Und insbesondere diesen Menschen so radikalisiert, ja, muss man ja noch mal schauen, wie man auf Twitter so folgt. Da gibt es verschiedene Accounts aus dem AfD-Umfeld, die Bild und Menschen aus dem Bild umfällt.
 Der mutmaßliche Mensch folgt, nämlich ehrlich gesagt, gar nicht so wahnsinnig viel Menschen, auch Twitter, aber diejenigen, denen er folgte, sind quasi die bekannten Verdächtigen, die entweder hart im Rechtsextremien mühll verordnet sind oder fast noch schlimmer, die so eine klassische Brückenfunktion zwischen der vermeintlich bürgerlichen Gesellschaft und rechtsextremen Kreisen wahrnehmen.
 Also beispielsweise Bild, AfD, die Achse des Guten mit dem Weltkolomnisten Henry M. Bruder. Da kann man sich dann die Frage stellen, sind Leute, denen einen Wader folgt, verantwortlich für dessen Tat.
 Auf den ersten Blick natürlich. Nein, die haben ja nicht selber quasi nichts dafür. Die haben nicht in Abzug gezogen. Aber sie sind natürlich mit dem Hass, den sie verbreiten, irgendwo mit verantwortlich, finden die jedenfalls Stefanigemeier.
 Ja, er schreibt auch ja, man kann, wie Leute, denen dieser Mörder folgt, nicht für seine Tat verantwortlich machen. Aber er schreibt auf über Medien.
 Man weiß nicht, warum, also der Mörder, Bildschaffredakteur Julian Reichett oft wird da folgte. Aber er tat es vermutlich eher nicht, um eine vernünftige Argumentative sachlich ausgewogen alternative zu der Wut und Hetze zu finden, die ihm die anderen Accounts aus dem rechten bis rechtsextremen Spektrum lieferten.
 Und dann listert er da halt eine ganze Menge Screenshots auf von der Bild, wie die Bild eben über Corona und Merkel und so berichtet. Und daraus wird klar, dass die Bild Daten wirklich auch auf hetzenden Ton gepflegt hat.
 Und ja, ich glaube, so viel kann man dazu sagen.
 Ja, neun sollte ich die Frage, wie sollte die gesellschaftliche Reaktion aussehen. Also ich denke, gegen einen solchen einsam Wolf, ein Lonely Wolf kann man per se relativ wenig machen, zumal auch der konkrete Täter seinen Anschlang wohl nicht geplant hatte.
 Jetzt weißen Menschen auch tütter darauf hin, dass er sich ja immerhin waffen beschafft hat. Ja, das stimmt. Aber allerdings gibt es natürlich in der querdenken Szene auch so massive Preppeideen, dass man halt sich vorbereiten muss auf den Tag X.
 Also ob der jetzt tatsächlich die Waffen sich besorgt hat, um dann irgendwann jemanden zu ermorden, das halt ich für zu weit hergeholt. Das heißt, also das ist tatsächlich gar nicht so einfach, solche Menschen im Vorfeld zu identifizieren und dann auch gegebenenfalls auf sie einzufirten.
 Aber und das finde ich das eigentlich spannende. Wir können das Ökosystem beeinflussen, in dem diese Menschen leben und sich legitimiert fühlen, so eine Tat zu begehen.
 Wie gesagt, noch nach der Tat hatte ich ja nicht etwa gesagt, oh Gott, das will was habe ich getan. So in einem Gegenteil, er sagt, dieser Mensch, den ich getötet habe, hat quasi die Corona-Diktatur, das war nicht genau die Worte, aber so sind gemäß diese Corona-Diktatur repräsentiert. Er hat sie unterstützt, er hat sie verstärkt.
 Deswegen musste ich das tun. Dieser Mensch fühlte sich quasi unter Handlungsdruck und das ist genau das Milieu, in dem solcher stochastischer Terrorismus blüht.
 Da muss man sagen, es gibt nicht, das eine Mittel, um den Sumf trocken zu legen, aber wir wollen uns jetzt mal verschiedene Optionen anschauen und die so ein bisschen bewerten, was die denn bringen.
 Ja, Anna-Lena-Berbock hat ja in der Schlusshunde auch noch mal gesagt, sind gemäß Waffenrecht verschärfen. Und da bin ich so ein bisschen zusammengezugt, weil nach allem, was wir wissen, führt das in diesem Fall zumindest ins Lehrer. Denn wir wissen, die Waffen waren illegal.
 Der Täter hatte kein Waffenschein und da kannst du das Waffenrecht noch so sehr verschärfen, wahrscheinlich wird es immer möglich sein, sich illegal Waffen zu beschaffen.
 Ich sehe auch nicht, wie man das verhindern soll. Wenn jemand jetzt quasi legal eine Waffe besitzt und damit ein Mord begeht, wie bisher öfter schon bei Armour-Kläufen der Fall war, dann muss man sagen, okay, da kann man sich dann die Frage stellen, wie so hatte dieser Menschenwaffe, wie so war die bei ihm zu Hause, wie so war die nicht im Schrank im Schützenheim oder so?
 Hat er besser überprüfen müssen und so. Kann man übernachtenken, aber in diesem Fall führt diese Debatte eigentlich eher in die Ira.
 Aber, Philipp, man könnte natürlich darüber nachdenken, politisch die Zivilgesellschaft zu stärken und insbesondere mehr zu tun gegen Rechtsextem.
 Ja, und da hatte... Wir haben ihn viel gescholten, aber Horst Seehofer, durchaus eine gute Idee, er hat das Demokratie-Stärkungsgesetz im Bundesministerium des Innern vorbereitet, manche sagen.
 Schlecht vorbereitet, aber er hat es zumindest unterstützt, auch in Bundestag eingebracht, da ist es dann aber gescheitert.
 Am Widerstand seiner Fraktion an der Unionsfraktion, das hat dann auch Seehofer kritisiert, man muss sagen, Demokratie-Stärkungsgesetz, das ist die Idee, dass halt Institutionen, die sich gegen Extremismus einsetzen, die Opferberaten, die Aussteigerberaten und so, dass die besser und langfristiger nachhaltiger finanziert werden.
 Das ist eigentlich eine gute Idee, aber es hat halt nicht geklappt und es gescheitert an der Union. Ich glaube, sie hatten einfach Angst davor, dass zu viele Link gegruppen finanziert werden.
 Genau, das ist das alte Problem mit dem Hof-Eisen, das ist also in der Unionsfraktion einfach kaum mögliches irgendwelche Maßnahmen durchzusetzen, die ernsthaft was gegen Rechtsextremismus tun.
 Wenn man nicht zugleich sagt, wir mit tun auch was gegen Links-Extremismus, selbst wenn es denen gar nicht gibt oder viel weniger gibt oder er kein Problem darstellt, muss einfach aus ideologischen Gründen immer das Hof-Eisen irgendwie...
 eingehalten werden. Und ja, das ist halt natürlich ein Problem. Wenn es viel schlimmer ist aus Sicht der Unionsfraktionen, wenn irgendwie ein paar Links-Extreme am Ende gefördert werden, als dass wir so viele Rechtsextremisten im Land haben, dann nimmt man eben lieber in Kauf, dass die letzten Weiter hin sich entwickeln können, wie bisher.
 Also da finde ich es schon bemerkenswert, das hoffet das jedenfalls in der Sache kritisiert hat, er hatte natürlich weggelassen, dass das seine Fraktion war, die dafür verantwortlich war.
 Zweitem Methode, die in Frage kommt, die debattiert wird, ist die Plattforming. Mein Accounts erfolgreich reichweiten Stärke, extreme menschenfeindliche Accounts auf Plattformen werden einfach gesperrt.
 Finden nicht mehr statt, man darf dann nichts mehr posten, ist vielleicht auch gar nicht mehr Zugriffsfähig, so dass man da lesen kann, was damals oder in der Vergangenheit gepostet wurde.
 Und da muss man sagen, das hat auch Ziemars gesagt, das ist wirksam, es gibt ja auch zahlreiche Beispiele und die Idee ist einfach, ja, die Leute können dann auf diesen Plattformen wieder andere Accounts unter anderem Namen öffnen, aber die Follower sind halt weg.
 Die ganze Reichweite ist flöten und lässt sich in aller Regel auch nicht einfach so wiederherrschen.
 Oder jedenfalls dauert es lange, das heißt also, das ist jetzt nicht der eine Schnipser, mit dem man das Problem gelöst hat, aber man kann auf dieser Art und Weise einfach die Reichweite von Hassbotschaften deutlich senken.
 Deswegen fordern wir als GFF ja auch schon seit langem ein Gesetz für ein Nennen, das immer ein digitales Gewaltschutzgesetz, also ein Gesetz für ein rechtstaatliches Verfahren, um die Spärung von Accounts zu ermöglichen.
 Dieser Fall hier zeigt nochmal, wie da deutlich war, warum das dringend erforderlich wäre, nicht weil der Täter jetzt selber Hassbotschaften gepostet hätte.
 Das hat da so weit ich den Twitter-Feed gelesen, haben nur hier und damals getan, sondern weil er ganz offensichtlich viele Hass-Accounts verfolgt hat und sich dadurch radikalisiert hat.
 Ja, und weil wir ja auch wissen, dass es zwar sehr viele Menschen gibt, die da unterwegs sind und die lesen, aber es gibt halt nicht so irre viele, die für die Verbreitung mit großer Reichweite zuständig sind.
 Und wenn du dir alle schaffst zu blockieren und denen das Sprachwort, das Megafon wegzunehmen, dann hast du schon viel erreicht. Ja, klar, die Ideen sind natürlich noch in den Köpfen, ja, die sind ja nicht weg.
 Aber du hast zumindest dieses Infektionsrisiko dieser Ideen eindeutig minimiert. Jetzt ist natürlich die Frage, machen die Plattformen da eigentlich mit.
 Das ist natürlich das große Problem, also gerade Twitter und Facebook sind immer wieder in der Diskussion, weil sie aufs eigenen Antrieb sperren.
 Aber aus einer redstadtlichen Perspektive ist das aus vielerlei gründen höchproblematisch, denn die Kriterien sind einfach Interansperrennen, die Verfahren sind Interansperrennt.
 Es wird teilweise unverständlich viel gesperrt. Ich bin immer wieder erschüttert, fast jede Woche kursiert irgendein Fall auf Twitter, wo jemand scheinbar grundlos gesperrt worden ist.
 Auf der anderen Seite bleiben also massenweise Hass-Accounts ungesperrt. Also gerade Twitter hat dann völlig bizarre Schwerpolitik, die müssen da ganz dringend ran. Bei Facebook ist es ähnlich.
 Und deswegen denke ich, das macht sehr deutlich, dass wir da ein rechtstaatliches Verfahren brauchen, wo ein Gericht entscheidet und vorhin insbesondere nicht irgendwelche obskuren Hausregeln gelten, sondern ein verrechtliche Maßstäbe, rechtlich zulässig oder eben nicht zulässig.
 Da muss man sagen, da muss der Gesetzgeber auf Bundesebene ganz dringend ran, aber auch der europäische Gesetzgeber hat das Problem immerhin auf den Zetteln. Dann laufen ja zurzeit die Beratungen zu quasi einem Zwillingsgesetz auf europäischer Ebene, dem Digital Services Act und dem Digital Markets Act und Teil dieses DSA, also das ersten dieser beiden Zwillingsgesetze, wird auch sein unter anderem eine Pflicht zur Moderation.
 Und dann dritter Punkt haben wir hier nur mal zäh genannt, ist diese gesellschaftliche Reaktion, die rein schließen, wie das die erst set formuliert hat.
 Ich zukte immer so ein bisschen zusammen, weil das ein bisschen preußisch und militärisch klingt, aber es macht natürlich schon Sinn, wenn man sich vor Augen hält, das Legitimation, das Gefühl, das Richtige zu tun, schon offensichtlich bei diesen Tätern eine enorm wichtige Rolle spielt.
 Und wenn man sich die Gesellschaft klar macht, was ihr da macht, das verachten wir. Ihr seid auf der falschen Seite, wir reden nicht mit euch, wir wollen euch nicht in unseren Reihen haben.
 Dann glaube ich, dass das mindester, was die Gesellschaft tun kann und ich vermute, dass es auch nicht ohne Einfluss auf die Täter bleibt.
 Deswegen ist es ja so verteilt, wenn die Union jetzt in den letzten Tagen ein Werbevideo für Armin Laschet verbreitet, in dem Laschet mit einem irren Querydenker diskutiert.
 Muss ich mal angucken, da ist so ein Typ auf die Bühne gerannt, hat ihm das Mikroweck genommen und hat da irgendeinen Käse reingesabelt.
 Und das wird von der Union noch verbreitet als Beispiel für Diskussionskultur Laschet redet mit kritischen Geissen.
 Aber ich denke, das ist genau der Fehler, man darf einfach so nicht mit denen reden, sondern ganz im Gegenteil, man muss Menschen, die zum Hass aufrufen, die unsere Staatsform grundsätzlich kritisieren.
 Den muss man einfach klar machen, ihr habt unrecht und wir verachten euch dafür, dass ihr den politischen Diskurs mit Gewalt fantasieren versorgt.
 Das ist einfach weit außerhalb des Diskurses. Auch die süddeutsche Zeitung findet da sehr deutliche Worte, in dem sie nämlich schreibt, dass dannfütige Verständnis für diese Menschen dominierten und schon viel zu lösen.
 Man hat es hier nicht mit Sorgen der Menschen zu tun, sondern eben zum Teil mit organisierter militanz und da ist nachsicht und rücksicht und miteinander reden einfach geföllig falsche Signale.
 Ja und ich meine, da denkt man natürlich auch so ein bisschen an die rote Amelfraktion, kurz RRF, die in den 70er Jahren Terrorbetrieben hat und viele Leute entführt und umgebracht hat.
 Und ja es gab ein kleines militantes Milieu Sympathisantenszene, die gesagt hat, ja das hat schon irgendwie seine Berechtigung und so.
 Ein paar tausend Leute vielleicht. Aber der große Teil der Gesellschaft hat gesagt, das ist unmenschlich, das müssen wir bekämpfen, das ist Terrorismus.
 Das geht nicht. Klar gab es eine Reaktion vom Polizeistadt, da gab es auch über Reaktionen und Unverhältnisse, medische Reaktionen und so.
 Aber wenn es jetzt darum geht, wo steht die Gesellschaft, dann war das schon ziemlich klar und ich glaube das hatte auch seine Auswirkung dann auf diese RRF, das die einfach irgendwann gemerkt haben.
 Wie sind hier einfach draußen? Niemand unterstützt uns. Es funktioniert einfach.
 Ja und das finde ich so interessant, die RRF hatte, wenn man den Terror ausbauen oder wenn man guckt was die inhaltlich wollten, ja auch einige irgendwie kann man sagen, legitimen anliegen.
 Ja, sie haben den US-Imperialismus kritisiert, sie sagten der Wettnamen, kriegen muss enden, sie haben sich gegen die unterdrückende Paliszenen ausgesprochen.
 Das war jetzt da vieles von dem, was sie gefordert haben, war totaler Schwachsinn und so.
 Stattgeregier und bla, aber es gab auch einzelne inhaltliche Punkte, wo man sagen kann, dafür könnte man ja auch theoretisch Verständnis haben.
 Da könnte man zumindest politisch diskutieren. Da könnte man miteinander reden und so, aber nein, das hat eben niemand gemacht.
 So man hat den Leuten gesagt, ihr steht auf der falschen Seite, ihr seid Terroristen, ihr seid die bösen und mit solchen Spinnern reden wir nicht, wir verhandeln nicht mit euch.
 Du hast seit der Stößt hier auf klare Ablehnung und diesen gesellschaftlichen Konsens Terror und Gewalt leden wir ab, den vermisse ich nach wie vor gegenüber Querdenkenden.
 Sofern sie sich eben für Militanz entscheiden, den vermisse ich nach wie vor gegen rechtsextremen Terror.
 Klar, da gibt es dann in Sonntags, reden immer klare Bekenntnisse, am Wieseiter haben es eben, am Beispiel der Unionspfraktionen des Demokratistärkungsgesetzes gesagt.
 Wenn es dann wirklich darum geht, rechtsextreme Strukturen zu untergraben, dann wird es schwierig und das gilt ja auch für die Verfassungsschutzbehörden.
 Und dann befürchtet es, die eben wieder diesen politischen Beius häufig an den Tag legen.
 Und das ist das, was uns in der hier auch bei der Vorbereitung der Sendung noch mal so deutlich geworden ist.
 Wir brauchen diesen gesellschaftlichen Konsens, wir müssen jedenfalls mit Menschen dann nicht mehr reden und irgendwie um Verständnis werben, wenn die sich radikalisieren und zu Gewalt aufrufen.
 Und der letzte Punkt in der Frage, was können wir denn machen, sind ganz normale, strafrechtliche Amittlung im Netz.
 Nein, man muss nicht die Verschlüsselung knacken und alles durchleuchten und hintertürne einbauen.
 Es geht um normale, strafrechtliche Amittlungen mit vorhandenen Mitteln und auch die Amittlungsbehörden müssen dieses Thema rechtsehrungslos einfach endlich ernst nehmen.
 Sie nehmen das mittlerweile ernst da als noch vor einigen Jahren, aber da ist sicherlich noch noch oben und es gibt genügend rechtliche Ansätze gegenüber Hassbredigerern.
 Insbesondere Mordaufrufe dürfen einfach nicht ungesügend bleiben.
 Ich habe auch Mirodidrich von Ziemers gefragt, wie kann man dagegen vorgehen und auch er sagt, es würden nie möglich sein, wirklich jede dieser Taten zu verhindern, sagt er, dazu braucht man den Überwachungsstaat und das will man alles nicht.
 Was wir aber jedoch tun können, ist die Wahrscheinlichkeit zu verringern, dass solche Taten stattfinden.
 Und jetzt muss ganz klar mehr Verfolgung im Digitalraum stattfinden.
 Noch immer wird der Digitalraum nicht ernst genommen und noch immer ist es sehr einfach möglich, auch auf Facebook unter klarer Morddrohungen zu schreiben.
 Zum anderen hat sich natürlich auf Telegram eine sehr große Landschaft entwickelt, wo auch die Plattform nicht moderieren eingreift.
 Das heißt, wir sehen derzeit nochmal mehr in eine starke Radikalisierung dieser Verschwörungss Videologischen Szene und das dort einfach Morddrohungen, konkrete Gewalt auf Wurfe, täglich dort stattfinden.
 Und genau das ist etwas, was andere Leute dazu animieren kann, zur Hitaten zu beginnen, weil sie denken, es gibt hier im Digitalraum eine Gemeinschaft, für die ich diese Tat tue.
 Das sind Menschen, die hinter mir stehen, mit denen ich dieses Weltbild teile.
 Insbesondere kritisierte auch das Telegram, als Plattform viel zu lange nicht angegangen worden sei, immerhin sagt er, dass die deutschsprachige Qanongruppe 60.000 Mitglieder auf Telegram habe.
 Und sie tat niemand hat das im Blick. Telegram selber gibt ja keine Daten raus, aber die trich sagt trotzdem 80 Prozent der vermeintlich anonymen Leute,
 könne er mit ganz normalen Mitteln finden. Und der hat noch nicht mal polizeiliche Eingrissmittel zu finden.
 Also Open Intelligence, nennen die das, also mit frei verfügbaren Mitteln solche Leute zu identifizieren.
 Das machen die auch, die besorgen sich Profile. Unter falschen Namen natürlich klicken sich in die Kanäle ein, lesen, mithören, mit, sagen Datenabstellende eigene Datenmark auf.
 Und da fragt man sich natürlich, können das Strafe mit uns behörden, nicht auch machen?
 Also ganz ehrlich, an Chets Tiny mit Schneiden versuchen Leute zu identifizieren.
 Wenn wir schon Geheimdienste haben, dann doch für so was.
 Also selbst wenn es noch nicht für polizeiliche Ermittlungen reicht, weil noch keine Straftaten begangen worden sein sollten, dann könnten die Verfassungsschutzbehörden da immerhin mal einen Spitze reinsetzen, der Mitglieds- und ein Überblick über die Antrabe bekommt.
 Wie gesagt, ich persönlich sehe ja in der Unabhängung, die uns da ausgesprochen kritisch, aber wenn wir sie schon haben, dann ist das doch mal eine Stelle,
 wo man sie sinnvoll einsetzen könnte, denn man muss es so sehen. Wir haben es eben kurz erwähnt, gegen einsame Wölfe kann man direkt nichts machen.
 Man kann sie kaum erkennen, bevor sie morden. Das schärfste Schwert gegen diese Szene ist daher gezielt die Hetzerauszuschalten.
 Dazu muss man sagen, wir haben Bundesinministerium und auch Bundesamt für Verfassungsschutz angeschrieben, mit ein paar Fragen dazu.
 Was machen Sie in dem Raum? Wie wird der aufgeklärt und so weiter und so fort?
 Da hat gestern das BMI geschrieben, ja haben wir E-Mail bekommen, Sie kriegen morgen auch eine Antwort, also heute, die auch das Statement vom Verfassungsschutz umfasst.
 Da ist bis jetzt, ich habe eben noch mal nachgepugt, nichts eingegangen.
 Das schärfste Schwert-Hetzerauschalten hast du gesagt, ja, ich hab's auch schon gesagt, ne? In den meisten Gruppen, da lesen zwar 10.000 damit, aber es sind halt nur ganz, ganz wenige, die da wirklich den Ton angeben.
 Die großen Follower hinter sich scharen und idealerweise, wer ist halt so, wenn die Polizei da auf Streife geht, da musst die auch nicht jeden vom Netz nehmen.
 Sondern sie muss nur so ein Verfolgungsdruck erzeugen, wo den Leuten klar wird.
 Oh, wir sind hier nicht alleine. Es gibt Leute, die ich kenne, die angezeigt verknackt verurteilt wurden, dann wird sich diese Szene schon ändern.
 Das ist eben rechtlich auch heute schon möglich, denn das ist eben wirklich so, da gibt's jetzt keine Gesetzeslücke, ne? Natürlich kann man, fehlt dennoch, das digitale Gewaltschutzgesetz, also Accounts in einem recht scherlichen Verfahren zu sperren.
 Das ist schwierig, aber tatsächlich wegen einzelner, rechtlich problematischer Beiträge Strafefahren einzuleiten.
 Das ist auch heute schon möglich, da gibt es also einen ganzen Strauß von Strafftatt bestenden, die als Grundlage von Ermittlungen in Betracht kommen.
 Zum Beispiel die Volksverhältzung nach § 130 der Straffgesetzbuchs, die öffentliche Aufforderung zu Strafftaten, § 111, und gerade in diesem Kontext jetzt wieder oberstein, wieder sehr spannend, die Belohnung und Billigung von Strafftaten.
 § 140 ist die Gebener, das heißt, also selbst wenn man eine Strafftate wie hier ein Mord öffentlich billigt, kann das wiederum schon reichen, wird eine Straffverfahren.
 Ja, genau. Damit hast du dann den ganzen Strauß der Ermittlungsmaßnahmen der Straffprozessordnung zum Beispiel, könnte man dann eine Wohnungsdurchschung durchführen, mal schauen, was ich da noch so findet auf dem Rechner.
 Das heißt, also wenn das Polizei und Justiz tatsächlich wollen, dann können die diese Szene mit überschaubarem Aufwand ganz gewaltig aufmischen.
 Das ist letztlich einfach eine Frage des politischen Willens. Und das muss man so deutlich sagen, das ist jetzt nicht irgendwie unmöglich, und man findet die Leute nicht.
 Und so ja, es gibt natürlich Einzelne, die tatsächlich anonym sind, deren Identität man nicht klären kann. Aber ich frage mich ganz ehrlich, wo sind denn die Sonderkommissionen bei den Polizeibehörden, bei den Landeskriminalämtern, die systematisch rechtsextreme Querdenker-Hezza aufs Kornehmen?
 Wo sind diese Sonderkommissionen? Wo sind die Spezialabteilung bei den Staatsanwaltschaften, die jetzt nicht nur sich mit keine Ahnung darstellen von sexuell missbrauchbeschäftigen, sondern die auch diese unmittelbar Demokratiegefährdenden-Aktivitäten ins Visier nehmen?
 Wo ist die bundesweite Koordinationsgruppe Rechter Hass, die diese Initiativen von Landeskriminalämtern und Staatsanwaltschaften bündeln müsste, wo wissen ausgetauscht wurde, wo man eben doppeltarbeit wird?
 Wo sind diese ganzen Struktur? Ja, es gibt sicherlich Verfassungsschützer, die das beobachten. Deswegen haben wir sie ja auch gefragt. Jetzt redest du hier von der Polizei, das ist ja auch Länderssache?
 Ja, und vor allem das ist ein Schraftaten, da brauchen wir keinen Verfassungsschutz mehr. Das ist ja das große Problem, dass wir in Deutschland viel zu viel auf den Verfassungsschutzen, der eigentlich nicht zuständig ist, der aber dann doch irgendwie da rumschnüffelt.
 Und dann hast du das große Problem, dass die Polizeibehörden, sagen wir ja, die Vorfeldaufklärung ist Verfassungsschutz, die Verfassungsschutzbehörden sehen, dann Straftaten, ja ja, aber die melden wir jetzt lieber noch nicht der Polizei.
 Wir wollen ja erstmal noch so ein bisschen weiter aufklären, sonst werden wir in unsere Quellen offen gelegt und so.
 Und in diesem ganzen Hin und Her zwischen diesen Behörden, diesen Behörden, wir war, passiert dann unter dem Strich nichts.
 Und deswegen war es mir so wichtig, an dieser Stelle, oder fast nichts, oder jedenfalls viel zu wenig.
 Und deswegen war es mir an dieser Stelle so wichtig, darauf hinzuweisen, heute schon könnten und müssten die Polizeibehörden deutschlandweit loslegen.
 Da muss natürlich jetzt auch nicht jeder dieselbe Telegramgruppe untersuchen. Da müsste man sich natürlich absprechen.
 Okay, Staatsanweischaft so und so, übernimmt jetzt mal die Ermittlungsführung wegen des Telegramkanals keine Ahnung, Adolf Klub.
 Und das macht an diese Staatsanweischaft, die sitzt dann ihr LKA auf die Spur und die andere Telegramgruppe wird von irgendwie mal anders.
 Und ins Visier genommen. Da muss man sich dann absprechen, koordinieren, grundsätzlich sind bundesweite Zuständigkeiten begründet, weil die Sachen überall abpruchbar sind.
 Aber das müsste halt einfach mal passieren. Ja, ich meine, das passiert in anderen Deliktsfeldern ja auch.
 Und hier einfach nicht. Und ich würde mir hier einfach dringend wünschen, dass die Justizministerien konkret sagen.
 Wie geht denn gehen wir voran? Wie konkret wollen wir jetzt hier ermitteln, damit dieser Sumf trockengelegt wird?
 Wie gesagt, rechtlich braucht es dazu erst mal nichts mehr. Man hat alle Straftatbestände griffbereit.
 Weil man es jetzt nur richtig loslegen.
 In dieser Woche kam zwei Nachrichten, die Klimapolitik durchaus bewegt haben, einmal ein bisschen ernüchternd,
 einmal dann doch durchaus ermutigen. Das eine ist ein Bericht der UN-Klima-Agentur, die noch mal geschaut haben.
 Ja, zu was haben sich denn eigentlich aktuell diese ganzen Staaten verpflichtet, die dem Pariser Klimaabkommen beigetreten sind?
 Die müssen ja in regelmäßigen Abständen, sogenannte nationale Klimaschutzpläne verabschieden und sagen, wir sparen bis dahin,
 dahin so und so viel Klimagase ein. Und dann wird halt zusammengezählt und geguckt, reicht das denn nun oder reicht es nicht.
 Und diese UN-Klima-Agentur hat das jetzt noch mal getan und festgestellt, mit dem, was diese Staaten bisher versprochen haben,
 landen wir Ende des Jahrhunderts nicht bei 1,5 Grad Erwärmung im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter.
 Sondern bei 2,7 Grad. Und man kann sich einigermaßen ausmahlen, was das bedeutet an Stürmen, an Menschenleben, an Wirtschaftscheden.
 Und das haben die natürlich deswegen gemacht, weil in wenigen Wochen die 26. Klimakonferenz in Glasgow stattfindet, wo eben unter anderem all diese Staaten melden müssen,
 was wollen wir denn jetzt reduzieren? Und wir stellen fest, das, was da bisher auf dem Tisch liegt, das reicht noch nicht aus.
 Jetzt haben noch nicht alle Länder gesagt, was sie reduzieren wollen, unter anderem.
 China hat das noch nicht getan als größter Klimasünder aktuell. Jetzt gab es aber natürlich auch eine gute Nachricht aus China,
 weil China und das fand ich ganz interessant, es gibt ja aktuell diese UNO Vollversammlung in New York.
 Das ist ja eigentlich immer so ein Treffen, ja wo Staatsobereupt da zusammenkommen und dann halt in sehr lange reden.
 Und es ist glaube ich nicht so oft passiert, dass da wirklich so bstanziell was gesagt wurde.
 Jetzt ist es aber wohl so, dass ausgerechnet in diesem Forum es sich manchmal doch anbietet, große Meldungen zu machen,
 weil das ein relativ neutrales Forum ist. Und man dann mit dieser Verkündung von politischen Moves nicht so in ein Kontext unter ein politisches Programm einsortiert werden kann.
 Und offensichtlich war das auch das Korkelkühl des chinesischen Präsidenten "Shooting Ping".
 Denn nämlich ein Dienstag gesagt hat, China wird keine neuen Kohleprojekte im Ausland mehr fördern, zitat.
 Und das hat ja eben nur im Ausland. Trotzdem genau diese Einschränke gibt es da noch, aber das hat unter Klimaschützern da doch und Schützerinnen doch für ziemlich viel Jubel gesorgt.
 Denn China trägt bisher über 50 Prozent aller öffentlichen Kohleinvestitionen außerhalb des eigenen Landes, danach kommen Japan und Südkorea.
 Beispielsweise sind derzeit 20 von China finanzierte Kohlekraftwerke in anderen Ländern im Baumindesten 17 im Planung.
 Wenn die jetzt alle gestoppt werden würden, wäre das schon was.
 Ja und der global Energy Monitor, kurz GM, einer US-amerikanische Denkfabrik, rechnet vor, dass China's Entscheidung immerhin 200 Millionen Tonnen CO2 pro Jahr einsparen könnte.
 Und wenn China seinen Versprechen voll umsetzt würden, 40 Gigawatt Kohleleistungen nie installiert, das entspricht also der Gesamtheit aller deutschen Kohlekraftwerke.
 Das heißt, es geht um eine schon per se, schon substanzielle Menge an CO2 die eingespart würde, aber es geht natürlich auch um damit verbundene Symbol.
 China leute damit das Ende des Kohlezeit-Erdres weltweit ein, schreibt Lutz Weischer, der Leiter des Deutschen Büros von German Watch.
 Und das ist innerhalb eines Jahres gelungen sei, die drei größten Kohleinvestoren China, Japan und Südkorea zum Ausstieg zu bewegen, sei zitat ein Riesenerfolg.
 Einerseits der Klima-Diplomatie der EU und weiterer Staaten und andererseits auch der globalen Klima-Bewegung.
 Und das ist natürlich einfach sehr spannend, weil ja häufig so als Gegenargument, sagen wir mal von eher klimaskeptischen Menschen vorgebracht wird, wenn wir in Deutschland irgendwas einsparen, das bringt ja alles nichts.
 Alprozent der globalen Emissionen.
 Ja, bringt ja alles nichts, wenn wir hier in Deutschland sparen und lass uns doch lieber weiter leben wie bisher und so, die anderen machen ja auch nicht mit.
 Da muss man einfach sagen, nein, man sieht einfach, Diplomatie funktioniert und natürlich setzt glaubhafte Diplomatie voraus, dass man zunächst mal vor der eigenen Tür kehrt.
 Wir können jetzt nicht in Deutschland irgendwie braun Kohleweite abbaggeren und dann den chinesen sagen, sie sollen keine Kohlekraftwerke bauen, das ist einfach nicht logisch.
 Ja, Eliscio, Energie-Experte bei Greenpeace in Asien ist das glaube ich, auf jeden Fall bei Greenpeace, aber ich glaube, es ist Greenpeace Asien.
 Der hält auch einen globalen Umschwung jetzt für möglich.
 Zitat China war das letzte große Land, das im großen Stil ausländischer Kohle-Projekte unterstützt hat.
 Nun kehrt es davon ab.
 Das sind also erstmal grundsätzlich gute Nachrichten, aber natürlich gibt es noch viele, viele offene Fragen.
 Die wollen keine, wir haben sie gesagt, Kohle-Projekte mehr im Ausland fördern, heißt das jetzt, sie wollen sie nicht mehr finanzieren oder heißt das auch, sie wollen sie gar nicht mehr bauen.
 gilt das Ganze nur für öffentliche Unternehmung oder auch für private Banken.
 Wobei das sind dich in China bei der dortigen, dortigen gelenkten Wirtschaftsangemal kein so hater Unterschied ist wie es in Deutschland wäre.
 gilt das nur für den Bau von Anlagen oder auch für das Projekt Management, für die Planung, für die Ausrüstung.
 Und ab wann gilt das eigentlich und gilt das für bestehende Verträge auch schon oder nur für geplante Kohle-Mailer.
 Also da ist noch eine Menge offen.
 Außerdem werden natürlich in China selber noch bis 2026, also noch rund fünf Jahre neue Kohlekraftwerke gebaut.
 Und zwar massiv, ne?
 Ja, da geht es also um richtig viel neue zu installierende Energie.
 Schon aktuell kommen sieben, 50% der Energie in China aus Kohle.
 Dieser Anteil wird deswegen jedenfalls kurzfristig weiter steigen.
 Aber China hat ja schon seit Längerem darauf hingewiesen, dass es da zwar noch so einen Emissions Peak geben werde in den 2020er Jahren.
 Aber China dort dazu gleich an, dass sie durchaus auch sehen, dass sie von diesem Peak wieder runterkommen, von diesem quasi Emissionsgipfel wieder runterkommen müssen.
 Deswegen bauen sie ja auch massiv erneubare Energie hinaus.
 Ja und zwar massiv.
 Also das sind immer Dimensionen in China, die man sich hier zu Land überhaupt nicht vorstellen kann.
 Also der Spiegel schreibt da deutet sich ein Solarboom an.
 So sollen zum Beispiel bis Ende 2023.
 Also das sind irgendwas zwei zweieinhalb Jahre zusätzliche Dachanlagen mit einer Spitzenleistung von rund 170 Gigawatt installiert wird.
 Ein Gigawant ist, pieh mal daum ein Atomkraftwerk.
 Jetzt muss man sagen, Solaranlaufen laufen nicht 24 Stunden rund um die Uhr, sondern nur wenn die Sonne scheint.
 Aber 170 Gigawatt in diesen zwei Jahren, das ist das drei Fache der Solarleistung, die aktuell in ganz Deutschland installiert ist.
 Also die installieren quasi in zweieinhalb Jahren, das war es in 20 Jahren installiert haben oder so.
 Und der Grund oder ein Treiber dafür ist, es gibt eine Solarpflicht, eine Weitreichende Solarpflicht für Dächer und öffentliche Baute.
 Was in Deutschland eine bestimmte Regierungspartei nicht gewollt hat.
 Und was ich auch interessant finde ist, dass das natürlich einerseits natürlich klimadäplomatisch und so weiter und klimaschutzmäßig getrieben ist.
 Aber auch aus Wirtschaftsinteressen getrieben. Es ist einfach schreibt der Spiegel, den Leuten klar, erneuerbare Energien, gelten auch in China als die globalen Zukunftsmerkte, Investitionen, In- und Erfahrung mit erneuerbaren.
 Das bringt Versorgensicherheit, sinken Energiekosten, zusätzliche Einnahmequellen, durch patente Technologie-Exporte.
 Also da wurde mir noch mal klar, die Technik ist da.
 Wir müssen essen, nur machen und auch die ICB-Ball-Way hat diese Woche noch mal...
 Oh, Peshitzentralbank.
 Hat diese Woche noch mal gesagt, die Kosten für einen klimaneutralen Umbau der Wirtschaft verblassen vor den Kosten des Klimawandels, wenn wir nichts tun.
 Und ich hoffe, ich hoffe, dass wir da in einer nächsten Legislaturperiode ein Stück weiterkommen.
 Zu unserem nächsten Thema, das allerdings auch jedenfalls im Direkt mit China zu tun hat.
 Nach dem hastigen Abzug der Vereinigten Staaten und ihrer Verbündeten aus Afghanistan wurde die EU in den vergangenen Tagen abermals dipiert.
 Man kann es kaum anders sagen. Hintergrund ist das auf der G7-Konferenz.
 Vereinigen Wochen die USA, das Vereinigte Königreichen Australien ein neues Bündnis geschlossen haben.
 Allerdings alles wohl im Hinterzimmer, jedenfalls aus der EU wurde sonst niemand so recht einbezogen.
 Das hat in dieser Woche konkrete Schlagzeige gemacht, weil Australien eine U-Boot lieferung, eine Bestellung aus Frankreich, im Wert von immerhin 56 Milliarden Dollar, gekündigt hat.
 Da ging es um 12 Diesel-U-Bote im Vertrag aus 2016.
 Ich glaube es waren Euro, aber trotzdem eine Riesenumme 56 Milliarden.
 Ein unglaublicher Auftrag auf den die Franzosen auch super stolz waren.
 Der natürlich für die Industrie dort auch eine enorme Bedeutung hatte.
 Ich habe jetzt eine Art Home angetriebenen U-Bote liefern. Darauf hat Paris seinen Botschaften ausgezogen.
 Ich glaube, es ist nicht so eine große Wetterlage in Frankreich.
 Wir haben jetzt mit Claudia Mayor, die Forschungsgruppe Sicherheitspolitik bei der Stiftung, Wissenschaft und Politik kurz in Berlin.
 Da gab es jetzt viel Wurbe, dass wenn die meisten mitbekommen haben, um diese U-Bote aus Frankreich, die jetzt Frankreich nicht liefert und jetzt liefern die USA.
 Was genau ist da los? Warum der Wurbe erklären Sie mal?
 Was mir wichtig ist, ist, dass es hier noch vor der Gründung um den U-Boot-Vertrag geht.
 Klart 12 U-Bote hat der Australien-Ursprunglich bei Frankreich bestellt. Australien kauft jetzt lieber Nuklair betrieben bei den USA und Großbritannien.
 Ja, das ist ein Brauchenschlag. Aber worum es eigentlich geht, die große Frage dahinter ist China.
 In welchem Fall ist die Frage, wie wollen Europa und die USA mit China umgehen, was der richtige Ansatz zwischen Ehren ein bisschen härter und ein bisschen softer?
 In welchem Bündnis, wenn man das machen, ein welcher Allianz, mit den USA, mit Europa, ohne Europa oder nur mit einigen ausgewildten Europäern, wie den Briten zum Beispiel.
 Und letztlich, ob Europa in der Lage ist, einen eigenen Weg zu gehen oder der US-Linie folgen muss, wie es die Briten jetzt gemacht haben.
 Und das ist die Frage hinter diesem U-Boot-Dial. Es ist die ganze Frage, wie gehen wir mit der Konkurrenz, mit dem Großmachtstreben von China um.
 Und das kann man dann runterbrechen in die politische Dimension, die militärische, die wirtschaftliche, die technologische.
 Aber eigentlich geht es darum, wie stellen sich die westlichen Staaten, die westlichen Demokratien, USA, Europa, die Briten aus Australien?
 Wie stellen wir uns eigentlich gegenüber China auf?
 Und da ist ja nun ganz offenbar ein neues Bündnis geschlossen worden zwischen den USA, Australien und dem Vereinigten Königreich.
 Was hat es denn mit diesem Bündnis auf sich? Lässt sich das irgendwie in bestehende internationale Strukturen einsortieren oder ist das, was völlig Neues?
 Das ist ein interessanter Ansatz, weil wir sind es ja in Europa gewohnt, dass wir relativ klare, traditionelle, langlebige, stark institutionalisierte Organisationen haben.
 In der Europäische Union und für den Sicherheitsbereich haben wir die NATO.
 Und wenn wir jetzt Richtung Indopathifik schauen, kriegen wir so einen kleinen Eindruck, wie Kooperation in der Zukunft wahrscheinlich ablaufen wird.
 Da gibt es nämlich eine Vielzahl von verschiedenen, sich überlappenden, loseren Bündnissen, die irgendwie alle zusammenarbeiten.
 Da gibt es schon die 5E. Es ist eine Geheimdienstkooperation, dann gibt es die Court-USA-Australien, Japan und Indien.
 Jetzt gibt es Orkus, USA, Großbritannien und Australien.
 Das heißt, wir haben da so verschiedene Allianzen.
 Und das ist gerade auch aus unserer europäischer Sicht so ein bisschen verunsichend.
 Weil wir das Gefühl haben, dass das alles viel Volatiler ist und nicht ganz klar ist, wie die eigentlich zusammenarbeiten.
 Aber das ist wahrscheinlich, oder das ist ja der große Unterschied zu Europa und das ist auch so ein bisschen die Richtung, in die es gehen wird.
 Bevor wir die Reaktion von Europa auf diese neuen Konstellationen und auch speziell von Deutschland reden, müssen Sie noch mal erklären, was hat es eigentlich mit diesem Indo-Pazifischen Ozean oder diesem Areal, dem Indo-Pazifik auf sich?
 So nach wo reicht der? Warum wollen da jetzt alle hin? Warum ist der irgendwie weltpolitisch, geopolitisch wichtig?
 Wir kommen dann mal zu dem Punkt zurück, den ich anwass, gemacht hat, wo uns war China.
 China ist der Dreh- und Angepunkt, dass das Leitmotiv in der amerikanischen Außen- und Sicherheitspolitik ist jetzt mit beiden so.
 Das war mit Trump schon so, deswegen mit Obama schon an, das ist nicht neu.
 Was Neues ist die Zentralität von dem Thema China.
 Und zwar, weil sowohl die USA, aber auch wir, Europäer, in China, wir nennen das systemische Herausforderung sehen.
 China hat grundlegende andere Vorstellungen als die USA und Europa, Demokratie, versus Autokratie, freier Marktwirtschaft, Staatskapitalismus, China rüstet auf, China hatten aggressivere Außenpolitik und versucht zunehmend, auch unsere europäische Staaten zu unterlaufen, mit Medienkampagnen, mit Einschüchterung.
 Und das empfinden die USA und wir Europäer als eine Herausforderung, als eine Bedrohung für die politische Ordnung, Demokratie, Menschenrichtungen und die wirtschaftliche Ordnung, die wir wichtig finden.
 Das heißt, China hat der Faktor den Gegenmodellen und die Frage ist, wie wir uns dazu verhalten.
 Deutschland hat da sehr lange auf einen sogenannten wandel-güchangle Ansatz gesetzt.
 Also die Idee war, wenn wir nur enge noch zusammenarbeiten, dann wird sich das schon rutteln und China wird so ein bisschen wie wir. Das heißt, die Idee war, die werden sich wirtschaftlich liberalisieren, Reformen, freier Markt, die werden sich in politisch auch liberalisieren mit einer pluralisierung und Demokratisierung.
 Und international würde man zunehmend China auch in die Welt merkte einbinden und das würde dazu führen, dass China auch die regelbasierte internationale Ordnung, die wir so gut finden anerkennt.
 Und wir merken jetzt zunehmend, dass das nicht funktioniert hat, sondern dass wir eher in einer Kontreure, in eine gegensätzliche Entwicklung gehen.
 Vielleicht noch mal einen einen einen kurzen Punkt, warum uns das so umtreibt, warum uns der Aufstieg von China so umtreibt.
 Was wir beobachten konnten in letzter Zeit war, war einfach eine Stärkung des impolitischen autoritären Systems, also ein Aufbau von Repressionsapparate, Redefreiheit, eingeschränken, Kontrolle sozialer Medien, Menschenrechtsverletzungen.
 Wir sehen eine Stärkung der Staatswirtschaft in China, als Wettbewerber. Viele europäische Unternehmen sind auch sehr eng verflochten mit der chinesischen Wirtschaft.
 Wir sehen eine zunehmend aggressive Außenpolitik, die Einzüchterung von Nachbarn etwa Australien, das Untersanktionen von China leidet. Wir sehen künstliche Inseln, die aufgeschüttet werden mit Militärstutzpunkten,
 woraus sich dann neue Gebietsan sprüche ergeben. Wir sehen die militärische Bedrohung von Taiwan, wo China sehr doll mit dem Sebel rasselt.
 Und wir sehen generelle militärische Aufrüstung. Was aber für uns, eine europa interessant ist oder auch bedrohlich ist, ist, dass es ein zunehmendes chinesisches Einmischen gibt unter einer der Versuch,
 unsere demokratischen Institution, unsere demokratische Adonweise zu unterlaufen. Also zum Beispiel der Versuch, eine Diskurshoheit, über die Einschätzung von China zu haben.
 Dass die Kunstpresse und Wissenschaftsfreiheit infrage gestellt wird, weil beispielsweise Forscher, die kritisch sind, bedroht werden, etwa das Institut Marics.
 Oder dass einzelne Personen bedroht werden. Das heißt, das ist nicht nur was, was sich im Indopathifik abspielt, sondern es betrifft uns,
 wie wir unser politisches System und unser wirtschaftliches System und Europa betreiben. Es betrifft uns auch.
 Und deswegen können wir nicht einfach sagen, dass es weit weg und betrifft uns nicht.
 Sondern wir müssen eigentlich überlegen, wie wir diese Herausforderungen im politischen, im wirtschaftlichen und auch im militärischen Bereich, wie wir damit umgehen.
 Das Problem, was wir dabei haben, ist, dass China halt nicht nur ein Rivale ist und ein Herausforderer, sondern dass wir China in manchen Bereichen auch brauchen.
 Klimawandel, Proleferation, also Verbreitung von Waffen, können wir besser mit China zusammen angehen.
 Und da das richtige Maß zu finden zwischen, wie viel Rivale, wie viel Wettbewerber, wie viel Partner ist enorm schwierig.
 Aber was bedeutet denn, dass jetzt eigentlich für das Verhältnis zwischen den Vereinigten Staaten und Europa, den ganz offenbar haben die USA,
 und ja jetzt eben auf eine andere Karte gesetzt als die militärische Kooperation innerhalb der bestehenden NATO-Strukturen.
 Sie haben im neuen Dreierbündnis geschlossen, taugt die NATO eigentlich noch wassene. Wir müssen ja im Hintergriff behalten, im Akron der französische Präsident,
 hat vor einiger Zeit die NATO schon Zitat für Gehildentod erklärt. Ist das jetzt quasi der nächste Saaknagel für die NATO?
 Also die USA waren immer so latent kritisch, dass die Europäer ein bisschen zu soft sind, was China angeht.
 Die Europäische Union hat einen Investmentabkommen mit China und erzeichnet Ende letzten Jahres, was sie wenig mit den USA koordiniert haben und wo die USA fanden, das ist eigentlich zu weich.
 Und aus amerikanischer Sicht müsste man etwas eine etwas härtere Linie gegenüber China verfolgen.
 Das heißt, es gibt so ein bisschen Zweifel, ob die Europäer diese relativ harte amerikanische Linie verfolgen.
 Und ich hatte ja eben gesagt, dieser Wettbewerb mit China spielt sich in verschiedenen Dimensionen ab.
 Politisch wirtschaftlich, technologisch und militärisch. Und das ist völlig klar, dass in diesem letzten Bereich den militärischen, harten Sicherheitspolitischen Bereich die Europäer traditionell nicht so weit sind,
 die traditionell nicht sehr stark aufgestellt sind. Das heißt, die Frau aus amerikanischer Sicht ist, wenn ich einen Abkommen mit Australien mache, habe ich einen Partner vor Ort.
 Mit dem ich gut zusammenarbeiten kann, ich nehme die Brücke über Großbritannien, ein traditionell starker US-Verbündeter, die reden ja mal von der Special Relationship, USA, Großbritannien, die auch gewillt sind, sich im Indo-Pazifik mehr zu engagieren.
 Das heißt, aus Sicht der Amerikaner, wir machen die Allianz, das Bündnis, mit den Staaten, die uns in dem Prinzip in dem Fall Indo-Pazifik was bringt.
 Und das sind aus amerikanischer Sicht nicht die Europäer. Also nicht die EU-Europeer, die Briten ja, aber nicht alle Europäer.
 Ist das ein Sacknader für die NATO?
 Ja, man muss schon sehen, dass aus französischer Sicht ein enormes Gefühl des Verrates vorherrscht. Das enge Partner hinter Frankreichs Rücken, diese Partnerschaft eingefädelt haben, die französische Partnerschaft mit Australien abgewickelt haben und sie ersetzt haben.
 Das heißt, das ist nicht nur ein Rüstungsdial, der gerade platzt, sondern die französische Indo-Pazifikstrategie hat einen enormen Schlag von Buch bekommen.
 Die französische Indo-Pazifikstrategie baut auch zwei Weine, einmal Indien, einmal Australien und ist jetzt der Faktor einmal komplett dezimiert worden.
 Und natürlich aus französischer Sicht sagt man, die NATO ist ein Verteidigungsbündnis, das heißt, wir stehen im Krisenfall v.a. an der einen, das heißt, wir können uns auffandern an der verlassen.
 Und jetzt haben zwei wichtige Verbündete hinter unserem Rücken so ein Vertrauensbruch begangen.
 Und das ist eine berechtfertigte und enorme Kritik.
 Was mir noch mal interessieren würde, sie haben ebenso diese Strategien, einmal die EU-Strate-Gigien über China und einmal die EU-Strate-Gigien über China so als hart und weich bezeigen.
 Können Sie mal, beispielsweise, Transparent und klar machen, was bedeutet eine harte Strategie gegen China, was bedeutet eine weiche Strategie gegen China?
 Also aus europäischer Sicht und auch aus deutscher Sicht gibt es halt diesen Dreiklang, dieses China nur als Rivalen zu sehen greift zu kurz.
 Das Problem ist, dass wir eng wirtschaftlich verflochten sind, beispielsweise unsere Automobilindustrie macht einen enormen Umsatz in China.
 Und dass wir halt viele Fragen glauben die Europäer nur mit China gemeinsam klären können.
 Das heißt, es gibt diesen Dreichritt, Partner, Wettbewerber, Rivalen. Wo kann China Partner sein?
 Beispielsweise im Klimawandel, das können wir gemeinsam besser angehen.
 Wo ist es Wettbewerber, wirtschaftlichen und technologischen Bereich?
 Und wo ist es Rivalen? Beispielsweise wenn China versucht, Standards zu verschieben im Bereich Menschenrechte oder im Bereich internationaler Regeln, wenn es da sehr, sehr seriely rassert, auftritt.
 Und aus den USA ist das ein zu weicher Ansatz. Gerade auch was die engen wirtschaftliche Verpflichtung der Europäer angeht, wünschen sich die Amerikaner mehr klare Kante.
 Was heißt sie, das konkret? Was würde man da machen, wenn man klare Kante?
 Beispielsweise, dass sich die Wirtschaftsbeziehungen weiter außeninander gehen.
 Das heißt, dass man mehr entkoppelt, dass man auch militärisch mehr Präsenz zeigt. Das machen die Europäerteilweise, aber nicht im Rahmen der EU.
 Das heißt, Großbritannien ist mit seiner Flugzeugträutregergruppe dieses Jahr im Indo-Pazifik.
 Frankreich ist mit seinen U-Boten da, aber die Europäische Union hat sich in der Hinsicht nicht klar positioniert.
 Und aus amerikanischer Sicht ist es ein bisschen die Frage, zieht ihr jetzt mit.
 Und wenn ihr das nicht macht, dann machen wir es mit den Britten. Die Britten suchen nach dem Brexit, also nach dem Ausritt aus der Europäischen Union ihre internationaler Rolle.
 Die wollen sich gerne als Broker sehen, als Vermittler von Aliensen, sie wollen international präsen sein.
 Und für die ist es natürlich eine wunderbare Gelegenheit, ihren Status nach dem Brexit, wo alle Dachten, das geht so ein bisschen in den Bach runter, zu bestätigen und sich als internationaler Akteur zu positionieren.
 Die Frage, die dahinter steht und die mich, über die ich auch noch nachdenke, ist, wenn es wirklich darum geht, dass die westlichen Demokratien, die westlichen Staaten, USA, EU, Europa, Großbritannien, Australien, zusammen gegen, nicht gegen, sozusagen, sich gegen über China aufstellen, weil sie unsere demokratische Standard und also was verteidigen wollen.
 Warum erlaubt man sich dann so eine innere Zarissenheit, wie wir sie gerade nach der Annossierung von diesem Deal sehen? Also die wichtigsten Verbündeten überwerfen sich, rufen ihre Botschafter zurück und fallen sich gegenseitig in Rücken.
 Und das ist unklug.
 Das Bild, das da entsteht, ist natürlich sehr, sehr ungünstig, weil der Westen ein zweites Mal in ein weniger Wochen, ein zweites Mal nach dem Chaos in Afghanistan letztlich als Schwach, als Gespalten, als Uncoordiniert, da steht.
 Da steht es natürlich sofort die Frage, könnte denn die Europäische Union hier nicht an der wichtige Rolle spielen.
 Sie haben es angedeutet, dass die, vor allem nicht Staaten im Grunde, eine Atmosidienpickenbetrieben haben in Europa.
 Klar, das vereint nicht die Königin, ich ist jetzt ohnehin nicht mehr Mitglied der EU, aber man hat sich eben das vereint nicht die Königin, habe ich rausgesucht, wann es ein spannender Partner ist.
 Wäre eine militärisch integrierterer Europäische Union möglicherweise ein spannenderer Partner auf der internationalen Bühne?
 Also sehen Sie in einer engeren militärischen Kooperation eine Chance für die verbliebenen EU-Staaten auf der internationalen Bühne wieder ein wichtiger Rolle zu spielen?
 Also mit einer eigenen EU-Armee zum Beispiel.
 Ich glaube, diese EU-ED, die soll wirklich bei Seite lassen, weil die überhaupt nicht hilfreich ist.
 Das ist auch eine rein Deutsch-deutsche Idee, die die anderen europäischen Staaten überhaupt nicht kaufen.
 Was wir brauchen, ist Handlungsfähigkeit, dass sich die Europäer politisch einig sind, dass jeder die Fähigkeiten in Absprache mit seinen europäischen Partnern bereitstellt, vom Schiff bis zur neuen Technologie,
 und dass man sich dann gemeinsam entscheidet, wo man etwas bewirken will. Die Herausforderung für uns, Deutsche ganz besonders, aber für alle Europäer, ist, dass wir nicht mehr ein Format NATO-IU, wie auch immer, haben werden, in dem wir handeln.
 Wenn wir uns in Wettbewerb mit China angucken, findet der im politischen Bereich statt, welche Gesellschaftssysteme, technologischen Bereich, wir hat die besten Technologien, wirtschaftlichen militärischen.
 Und in jedem einzelnen Bereich werden wir wahrscheinlich in anderen Rahmen arbeiten müssen. Im technologischen Bereich, im wirtschaftlichen Bereich, im finanziellen Bereich, ist die europäische Kommission mit ihren ganzen Regulationsinstrumenten super aufgestellt.
 Da kann sie wirklich sich engagieren, für beispielsweise, sie kann Innovationen im technologischen Bereich unterstützen, sie kann Exportkontrolle machen von strategischen Industriegen.
 Das heißt, in dem Bereich ist die EU super aufgestellt. Im Sicherheits- und verteidigungspolitischen Bereich muss man so hart sagen, spielt die EU bislang keine Rolle.
 Und da werden wir eher in anderen Formaten arbeiten. Indopathifik wird auch die NATO keine große Rolle spielen. Das heißt, da geht es eher darum, wie können die Europäer verschiedenen Formaten präsent sein.
 Und was wir jetzt sehen, sind wirklich so kleine wandelnde Allianzen wie Okkos zum Beispiel. Die Briten sind dieses Jahr mit ihrem Flugzeugträger dort, auf dem Flugzeugträger sind amerikanische Flugzeuge, aber an dem Plottenverband schwimmt ein niederländisches Schiff mit.
 Im Variante wäre genauso, dass beispielsweise ein deutsches Schiff in einem französischen Verband mitfährt. Das heißt, die militärische Präsenz, das geht ja nicht darum, China abzuschränken, sondern es geht dazu auch internationaler Regeln durchzusetzen.
 Oder daran zu erinnern, dass uns diese internationalen Regeln wichtig sind. Zum Beispiel Freiheit der Schiffert, Freiheit der Sehwege. Was passiert, wenn unsere Schiffe oder internationaler Schiffert in diesem Bereich nicht mehr normal ablaufen kann, weil China sich querstellt?
 Das wird aber nicht im Rahmen der NATO stattfinden, sondern es wird stattfinden in wechseln in Allianzen, beispielsweise die drei großen Europäer zusammen. Oder wie wir mit den Amerikanern zusammen.
 Die Franzosen haben in letzter Zeit mehrere Übungen zusammen mit den USA gemacht. Das erklärt auch noch mal, warum sie so überrascht und geschockt und verletzt sind, dass die USA mit denen sie gerade zusammen mit dem Indoverzifig militär Übung gemacht haben, ihn jetzt auf einmal anrücken fallen.
 Aber diese spontan Ad hoc-Bündnisse, die haben doch eben den großen Nachteil, dass sie ebenso spontan und Ad hoc sind, dass es keine etablierten Strukturen gibt und natürlich in gewisser Hinsicht. Auch keine Verlässlichkeit, sie bieten für starke Partner in solchen Bündnissen immer die Möglichkeit, potenzielle, kleinere Partner-Partnerschaftsaspiranten gegeneinander auszuspielen.
 Sollte die Europäische Union diese Spielchen denn überhaupt so mitmachen, ist das nicht eigentlich gerade ein Weckruf, wenn die Mitgliedstaaten der EU nicht völlig an die Wand gespielt werden wollen, gegeneinander ausgespielt werden wollen, dass sie sich dann auf EU eben zusammen schließen müssen, um dann eben einen entsprechenden starker Player zu sein.
 Auf jeden Fall politisch, wirtschaftlich, technologisch ist die EU das starke Bündnis, was einen Unterschied machen kann und auf das die Amerikaner auch zugehen werden.
 Aber im Sicherheitspolitischen Bereich sehe ich nicht, dass die EU hier die tragende Rolle spielen wird.
 Da wird es eher darauf ankommen, dass die Staaten, die politisch willig und militärisch in der Lage sind, im Indo-Pazifrik-Presenz zu zeigen, sich absprechen, sich koordinieren und besser zusammenarbeiten.
 Also die Staaten, die da zu militärischen Erlage sind, da gibt es vielleicht zweieinhalb, USA, Frankreich, England, das war es.
 Und wenn man da irgendwie präsent sein will, sie haben Flugzeugträger, Deutschland hat kein Flugzeugträger. Deutschland hat irgendwie was, 40 Schiffe, wie 25 Friganten oder irgendwas.
 Das ist nicht viel. Und wenn die da irgendwas machen wollen, Präsenz zeigen, sie wege sichern, ob man das jetzt will oder nicht, aber angenommen, dass soll das Ziel so einer militärischen Präsent sein, dann kann Deutschland alleine wenig machen und die Niederinne alleine auch nicht.
 Vielleicht Frankreich ein bisschen, aber das ist schon der einzige EU-Star, so wie ich das sehe, der da überhaupt in Frage kommt.
 Heißt das, dass Deutschland und andere EU-Staden massiv auch aufrüsten müssen?
 Es geht nicht darum, dass ein Staat alleine irgendetwas militärische Präsenz im Indo-Pazifrik zeigt. Es geht darum, dass die Europäer gemeinsam auftreten.
 Aber meines Erachtens braucht es dazu nicht unbedingt das EU-Label. Was wie wir gesagt gesehen haben, ist in der Regel Kooperation.
 Kooperation, einmal der Franzosen mit den Amerikanern, dann die Briten mit den Amerikanern und den Niederländern.
 Darum geht es, dass man als Europäer gemeinsam auftreten, das wird in China sehr wohl wahrgenommen. Da muss nicht immer das EU-Label drüber sein.
 Wenn man sich nur in der Änderung ruft, beispielsweise Frankreich hat, Übersäge bietet in der Region Tahiti, Neukadedonien, die haben permanente Militärbasen in der Region, die haben permanent Schiffe in der Region, die haben um die 7.000 Soldaten in der Region.
 Das heißt, Europa ist da schon präsent. Deutschland ist auch präsent. Deutschland hat dieses Jahr eine Fregatte, die Bayern in den Indo-Pazifikis schickt.
 Interessanterweise wollte Deutschland klar diese Linie vermitteln, die die Amerikaner so schwierig finden, nämlich zu sagen, wir sind hier. Wir wollen aber keine Konfrontation mit China.
 Deswegen besuchen wir Shanghai, einen chinesischen Hafen und machen da einen sogenannten Port Call, um zu zeigen, wir sind hier aber nicht aggressiv.
 China hat diesen Besuch abgelehnt. Und damit drücken Sie der Faktor auch Deutschland so ein bisschen in die Richtungen zu überlegen, okay, geht denn diese eher softere, eher vermittelnde Linie?
 Wie lange können wir die eigentlich durchhalten? Und das sind alles die Fragen, die die Europäer, ich sag noch mal, Europäer am besten wäre es auch mit den Briten zusammen.
 Und den Norwegen, die auch nicht die U-Mitglied sind, zum Beispiel, klären müssen. Haben wir einen europäischen Ansatz, der anders ist als die USA?
 Oder sagen wir, okay, wir folgen dem amerikanischen Ansatz, wie die Briten und gehen damit in Linie.
 Interessant ist auch die letzten Entwicklung Schritte bei der ganzen Orkustewatte, weil wir relativ klar sehen können, die Franzosen Präsident Macron hat jetzt mit Präsident beiden telefoniert.
 Präsident Bein hat Anakant, dass mehr Konsultation wirklich hilfreich gewesen wäre. Er hat die Rolle der EU und Frankreichs im Indopathifik Anakant.
 Er hat Anakant das europäische Verteidigung wichtig ist und dass auch die Antiterrorismus-Einsätze in der Sahelzone wichtig sind.
 Alles Punkte, die Frankreichs ziemlich wichtig sind. Das heißt, man kann da fast so einen positiven Twist reinbringen und kann sagen, okay, USA, Frankreich, der Weg ist besser, der Botschafter geht zurück.
 Schwieriger ist die Achse Frankreich Großbritannien, da ist gerade wirklich Funkstille und Frankreich Australien.
 Wo auch Funkstille herrscht.
 Eine letzte Frage doch noch mal zu den Perspektiven der EU. Ich hab verstanden, dass sie gegenüber einer EU amäse skeptisch sind.
 Das haben Sie sehr deutlich als eine reine deutsche Idee markiert. Und Sie haben auch sehr deutlicher Skepsis ausgedrückt gegenüber der aktuellen Fähigkeit der EU militärisch einheitlich vorzugehen.
 Halten Sie es denn für eine Zukunftsvision, die EU in diese Richtung zu entwickeln oder finden Sie es quasi auch aus der Sache heraus gut, wenn die EU im Grunde weiterhin keine große Rolle spielt und es eher auf Ad hoc-Bündnisse ankommt.
 Meine Frage zieht vor allem darauf, Sie haben ja auf anderen Feldern, die EU durchaus als Leistungsfähigenaktör dargestellt, wäre man nicht eigentlich viel Leistungsfähiger, wenn man zum Beispiel diese wirtschaftlichen Fragen koordinieren würde mit einem militärischen Vorgehen.
 Also wäre nicht ein militärischer Planungs- und Koordinierungsrahmen auf EU eben auch quasi aus der Natur der Sache heraus sind vor.
 Ich glaube auf jeden Fall, dass es notwendig ist, dass die EU die europäischen Staaten militärisch handlungsfähiger sind. Es ist eigentlich eine total beeindruckende Feststellung, wenn wir angucken, was wir uns in Europa politische aufgebaut haben mit der Europäischen Union, mit der engen Zusammenarbeit, die wir haben, mit gemeinsamen Währung, keine Grenzen, engen Kooperation und fast allen Gebieten außer im Verteidigungsbreich.
 Und dass die europäischen Staaten nicht in der Lage sind momentan, diese politische Arungenschaft in einem traditionellen militärischen Konflikt zu verteidigen.
 Und das ist, meine sehr achtensten Armutszeugnis. Das heißt ja, wenn ich ganz bei Ihnen und deshalb ist auch die Schlussvergerung zu sagen, die Europäer müssen ihre militärische Handlungsfähigkeit verbessern.
 Nicht, weil wir jetzt irgendwelche Kriegstreiber werden wollen oder so, sondern weil wir merken, dass in den internationalen Beziehungen andere Staaten sehr wohl bereit sind, militärischer Macht einzusetzen, Russland mit der Annäktion der Krim, Syrien oder China.
 Und selbst wenn wir glauben, dass militärische Mittel nicht Konflikte lösen können, können Sie uns helfen, unsere Position zu verteidigen und möglicherweise Raum für die Konfliktlösung zu schaffen.
 Das heißt ja, Europa muss militärischer Handlungsfähigkeit sein, weil wir internationale Ordnung mitgestalten wollen, weil wir unsere Arungenschaften verteidigen wollen.
 Für mich ist völlig nebensechtlich die Frage, in welchem institutionellen Rahmen das passiert.
 Und ich finde dieser, dieser EU muss militärisch jetzt ist für mich nicht hilfreich. Im Endeffekt geht es darum, dass jeder Staat, Deutschland mit der Bundeswehr, die Franzosen mit ihrer Amähe und meine Wege Italiener mit ihrer,
 eine Einsatzfähiger an wir haben, die modern ausgerüstet ist und schnell einsatzfähig ist und mit den europäischen Partnern zusammenarbeiten kann.
 Das ist momentan in vielen Bereichen nicht der Fall. Ich sage es nochmal nur fürs Protokoll, das heißt nicht, dass es um einem militäristische Außenvirtieg geht, die muss immer eingebettet sein.
 Aber die Voraussetzung dieser Handlungsfähigkeit haben wir im Augenblick nicht.
 Wenn man sich Deutschland anguckt, ist unser Verteidigungshaushalt seit 2014 an Aktion der Krim und Krieg im Donbass in der Ukraine gestiegen.
 Hat sich der Ausrüstungsstand verbessert. Aber wir haben immer noch enorme Lücken.
 Das heißt, der Schlüssel liegt bei den Staaten.
 Frau Major, ganz herzlichen Dank für Ihre Zeit. Das war Claudia Mallor, leider in der Forschungsgruppe Sicherheitspolitik an der Stiftung, Wissenschaft und Politik.
 Wir danken Ihnen ganz herzlich für die Ausführung und Ihre Zeit.
 Ja, na, danke für die Zeit.
 Zu unserem nächsten Thema. Wir schauen einmal wieder nach Russland, wo in den letzten Tagen die Paläments waren stattgefunden haben.
 Und wo man deutlich sagen kann, Philipp, Wahlcomputer sind vermutlich keine gute Idee.
 Aber zunächst mal zu den Ergebnissen. Es gab eine Nenversmahlwahl, die Staatspartei einiges Russland, hat knapp 50 Prozent gewonnen.
 Die haben zwar vier Prozent ungefähr vier Prozentpunkte eingebüßt. Aber trotzdem gewonnen auf Platz zwei, lerne die kommunistische Partei mit knapp 19 Prozent.
 5 Prozentpunkte zugelegt.
 Und generell kann man sagen, hat einiges Russland, also die Putinpartei, ein ziemliches Durchmarschen gelegt.
 Auch wenn sie eben etwas abgeben musste, sie hat weiterhin 198 der 225 direkt Wahlkreise gewonnen.
 Außerdem gewinnt einiges Russland voraussichtlich so etwa 315 von den insgesamt 450 Abgeordneten in der Duma.
 Mit anderen Worten, sie haben bei kleinen Verlusten im Ergebnis die zweite Drittelmehrheit, die verfassungsändernde Mehrheit verteidigt.
 Aber man muss dazu sagen, auch die Kommunisten und alle anderen Parteien im Paläment-Stimmen im Ergebnis in aller Regel zusammen mit einiges Russland und damit mit dem Präsidenten Putin.
 Das heißt, also eine richtige Oppositionspartei ist im Parlament einfach nicht verträgt.
 Das muss man sich mal vorstellen. Das wirkt so ein bisschen, da gibt es verschiedene Parteien.
 Also Kommunisten einiges Russland, dort noch 2-3 andere kleine Parteien.
 Aber im Kern, wenn es dann drauf ankommt, stimmen die alle letztlich in die Berichtung und eine richtige, harte Opposition.
 Gibt es im Parlament nicht.
 Einer der bekanntesten Oppositionellen ist ja auch eingeknastet.
 Alexei Navalny schreibt aus seiner Gefangenschaft.
 Honnestly, you cannot call the overall result a victory.
 Wir können das Ergebnis alles in allem nicht als Sieg verbuchen.
 Er sagte auch, ich könnte euch jetzt sagen, verzagt nicht Kopfhoch, Kopfhoch.
 Aber ehrlich gesagt, dass wir unredlich so ihr Könntrungen in den Kopf hängen lassen.
 Ist nicht so gut aus. Ist nicht super gelaufen.
 Insbesondere muss man nämlich schauen, darauf, was denn jetzt diese sogenannte Smart voting initiative brachte.
 Das war ja so, seit mal etwas teotralisch das letzte Aufbäumen, eigentlich der Oppositionsbewegung.
 In Russland insbesondere auch von Navalny persönlich, eine Innenzivie von ihm und seiner Organisation war ja quasi alles nur nicht Putin.
 Das war so der Gedanke.
 Deswegen hat die Bewegung in den Direktwahlkreisen, den 225-Russischen Direktwahlkreisen, ganz gezielt immer den Menschen unterstützt, der nach einiges Russland die besten Chancen hat.
 Also quasi den Zweit platzierten. Es ging um eine Initiative für taktisches Wählen, dass alle, die irgendwie oppositionell drauf sind.
 Ihre Stimme jetzt nicht zersplitern, sondern sich alle einigen auf den einen Kandidaten, die Kandidat hinterher, die eben nach einem Ges Russland die besten Chancen hat.
 Das führte zum Beispiel dazu, dass Navalny in vielen Wahlkreisen einfach die KP-Russlands, die kommunistische Partei, unterstützt.
 Das ist so eine Partei, die im Wesentlichen quasi den alten Glanz der Sowjetunion hinterher trauer.
 Genau. Und geholfen hat dabei auch nicht das Google- und Apple-Entscheiden-Apps aus dem Appstore in Russland verband haben.
 Auf Druck des Kreml in dieser App hat Navalny eben seine Favoriten auch veröffentlicht.
 Die mussten dann rausgenommen werden aus dem Appstore. Das hat sehr sicherlich auch nicht gedient.
 Insofern ist die Interpretation dieser Ergebnisse jetzt so ein bisschen schwierig.
 Muss man sagen, wir haben es gesagt, 195 der Direktwahlkreise ging trotzdem direkt an einiges Russland.
 Und diese 30 Wahlkreise, die jetzt eben nicht an einiges Russland ging, ob da jetzt tatsächlich Navalny den Ausschlag gegeben hat mit seiner Smart-Woting-Initiative.
 Man weiß es nicht, aber man muss ja schon ehrlich sagen. Also bei 30 von 220 ist jetzt auch nicht so ein Durchschlagens-Ergebnis selbst,
 wenn in allen Wahlkreisen sich jetzt tatsächlich die Smart-Woting-Leute durchgesetzt haben.
 Sollten. Dazu muss man aber sagen, es gab eine Zeit, also direkt nach Schließung der Wahlokale, wo tatsächlich die Ergebnisse darauf hindreuteten,
 dass in einigen Wahlkreisen durchaus oppositionele Kandidaten vorne waren. Dann wurde aber das Ergebnis der digitalen Abstimmung in Moskau.
 Ein Tag später veröffentlicht, als ursprünglich geplant war. Und danach war dann wieder alles für immer einiges Russland vor.
 Und die Opposition schreit Felschung. Weil sie annehmen, das durch diese Möglichkeit zumindest in Moskau, digital die Stimme abgeben zu können.
 Und durch diese eintägige Verspätung der Veröffentlichung der Ergebnisse genug Zeit war, um die Ergebnisse so anzupassen, dass dann die Regierungspartei wieder vorne war.
 Und das ist natürlich, was auf die Mühlen derjenigen sagen, diese Wahl war nicht frei und sie war nicht demokal.
 Also zum zu den Wahlkommüttern sagen wir gleich noch ein bisschen genauer was. Aber generell auch unabhängig von dem Einsatz von elektronischen Wahlsystemen muss man sagen,
 dass es eben zahlreiche Indizien für meine Polation gibt, welches Ausmaß, die jetzt tatsächlich eingenommen haben, kann man natürlich ganz schwer beurteilen.
 Zum Beispiel war ja die USZE gar nicht zugelassen zur Wahlbeobachtung in Russland. Ich weiß nicht, ob sie nicht zugelassen sind.
 Und jenmal haben sie keine Wahlbeobachtung. Sie haben es jenmal nicht gemacht. Und sie jetzt offiziell nicht reinduften.
 Oder ob die Bedingungen so schlecht waren, dass sie gesagt haben, wir geben uns hier nicht dazu her, diese Wahlen zu legitimieren.
 Das weiß ich jetzt nicht ganz genau. Tatsache ist jedenfalls es gab da nur Wahlbeobachtung von anderer Seite. Und da wiederum heißt es, dass es eben sehr viele Anzeichen für ein Nicht-Korekten-Ablaufgab so sahen.
 Wahlhelfer zum Beispiel die Massenhaft-Stimmzettel in Ohnen stopften, die Wahlregister verschwindigen, die Stimmzettel zerstörten.
 Teilweise lagen zum Beispiel Stapel von nicht gefallteten Stimmzetteln unten in den Ohnen. Was jetzt mal einer regulären Stimmabgabe auch eher nicht zu erwarten werden.
 Ja, man muss ja auch sagen, ernsthafte Oppositionskandidaten und Kandidaten, die wurden schon mal gleich gar nicht zugelassen.
 Die wurden entweder eingeknastet, sowie in der Wahl nie. Oder andere so, dass zur Wahl antreten schon viele gar nicht konnten.
 Also ich denke von Affären, Wahl kann man da nicht reden.
 Welchen einfach das genau hat, weiß man natürlich jetzt nicht. Also man muss schon sehen, also die Putin-Parte hat ja noch nicht mal 50 Prozent bekommen.
 Ja, das heißt also, sie haben mutmaßlich manipuliert, sie werden mit Sicherheit Prozentpunkte gut gemacht haben durch diese Manipulation.
 Aber sie haben es nicht geschafft, den Volkswählen quasi komplett umzubürzt.
 Wobei man sagen muss, dass selbst staatliche Meinungsforschungsinitute vor dieser Wahl die Zustimmung für Putin war 30 irgendwie knapp Prozent gemessen.
 Das ist super wenig und Kores montiert natürlich nicht unbedingt mit diesem Wahl Ergebnis.
 Und selbst wenn diese einiges Russlandpartei jetzt knapp 50 Prozent der Stimmen da bekommen hat, die tatsächlich wirklich oppositionelle gar nicht antreten konnten.
 Und du so halt nur Parteien hast, die mehr oder weniger alle ins Horn blasen.
 Dementsprechend gab es natürlich auch eine sehr niedrige Wahlbeteiligung, die auch eine so um die 50 Prozent klagt.
 Da kann man natürlich davon ausgehen, dass also ein klarer Paar dieser 50 Prozent rund die gerne jetzt zur Wahl gehen, hätten vielleicht Putin gewählt und sagen,
 sich braucht nicht hingehen, weil er je gewinnt. Aber es ist nicht ganz fernen, liegen anzunehmen, dass halt auch sehr viele oppositionelldenkende Menschen nicht hingehen, weil sie sagen, diese Wahl ist ja eine Phase.
 Ja und es ist keiner da, den hier wirklich ernsthaft als appositional werden.
 Aber ein spannendes Detailproblem, das ich glaube ich lohnt noch mal kurz, etwas genauer zu betrachten, ist die Frage nach dem Einsatz von Wahlcomputer.
 Philipp hat es gerade schon gesagt, die Ergebnisse der Wahlcomputer, die etwa einen Tag nach Schließung der Wahl lokale erst eingerechnet wurden, die Ergebnisse haben in vielen Direktwahlkreisen tatsächlich dazu geführt, die Ergebnisse zu drehen.
 Und das führt uns zu der Frage, Philipp, was ist denn eigentlich das Problem mit Wahlcomputer?
 Also das ist ja eine alte Diskussion, die wo man hoffen musste, eigentlich, dass die irgendwann mal beantwortet ist.
 Es gab bei der Bundestagswahl 2005 in Deutschland auch mal Wahlcomputer, dagegen hat aber unter anderem der Körers-Computer-Club ein Verfahren angestrengt.
 Ja, Konzense kurz persönlich.
 Persönlich.
 Ja ja, weil der Club kann ja nicht.
 Aber der Club kann nicht, aber Konzense kurz als damals die Gesprächerin und der Club, die haben das halt angestrengt und 2009, das muss auf was uns gericht entschieden und gesagt, das war verfassungswidrig.
 Genau, also die hat zwar nicht die Bundestagswahl 2005 quasi annuliert, das hast du nicht neu gewählt werden, weil sie gesagt haben, es gibt im konkreten Falle.
 Keine Anhaltspunkte dafür, dass es zumal die Polationen kam, aber sie haben gesagt, dieser Einsatz der Wahlcomputer war verfassungswidrig.
 Das heißt, also ist ganz lustig, ne? Ganz häufig ist Ergebnis vor dem Bundesverfassungsgericht.
 Die Menschen, die sich da beschweren, verlieren zwar ihr Verfahren, erreichen aber in der Sache eine ganze Menge für die Fortentwicklung der Rechtsordnung oder in diesem Fall für die Fortentwicklung unseres Wahlrechts.
 Denn das Bundesverfassungsgericht hat in dieser Entscheidung festgestellt, dass der Einsatz elektronischer Wahlgeräte voraussetzt,
 man ist fast versucht zu sagen, voraussetzen, würde ja, dass die wesentlichen Schritte der Wahlhandlung und der Ergebnisermittlung,
 klamme auf Auszählung, vom Bürger zuverlässig und ohne besondere Sachkenntnis überprüft werden können.
 Das muss sich auf der Zunge zergehen lassen. Das ist nicht nur ein System für Naht sein, sondern Menschen, die mit IT überhaupt nichts am Hut haben, müssen zuverlässig prüfen, ob die Schritte der Wahlhandlung und der Ergebnisermittlung ordentlich verlaufen sind.
 Und das so das Bundesverfassungsgericht ergibt sich aus dem Grundsatz der Öffentlichkeit der Wahl.
 Ja, das heißt, auch ihr könnt in Wahlokale reingehen bei der Wahl.
 Benehmt euch ordentlich, aber ihr dürft rein, ihr dürft zu gucken, ihr dürft den Leuten, die da die Zettel auszählen über die Schulter gucken, ihr dürft in diese Stimmlisten rein gucken.
 Nee, die Stimmlisten nicht, so weit ich weiß.
 Alter, ja, dann stehen ja Namen, Adressen, wo die immer ihre Striche machen, wie viel...
 Bei der Auszählung, genau.
 Wenn wir mal rein gucken, dann alle wesentlichen Schritte der Wahl müssen öffentlicher Überprüfbarkeit unterliegen, so weit nicht andererversungsrechtliche Belange eine Ausnahme recht werden.
 Dass wenn man das jetzt mal runterbricht, auf das Problem der Wahlkomputer, dann sieht man einfach, das funktioniert nicht Wahlkomputer, sind aus der Perspektive einer Öffentlichkeit der Wahl in richtig schlechte Idee.
 Denn nachdem Bundesverfassungsgericht kommt der Kontrolle der Wahlhandlung und der Kontrolle der Ermittlung des Wahlergebnis ist eine besondere Bedeutung zu.
 Bei der herkömmlichen Wahl mit Stimmzitteln sind Manipulationen oder Wahlfälschung jedenfalls nur mit erheblichem Einsatz und einem preventiv wirkenden, also abschreckend wirkenden, sehr hohen Entdeckungsrisiko möglich.
 Ja, also Stimmzettel waren, sind relativ Manipulationen sicher, aber, sagt das Gericht, programmierfehler in der Software oder zielgerichtete Wahlfälschung durch Manipulationen der Software sind bei elektronischen Wahlgeräten nur schwer erkennbar.
 Und sie schreiben, Wähler und Wählerinnen müssen selbst ohne nähere Computer technische Kenntnisse nachvollziehen können, ob die abgegebene Stimme als Grundlage für die Auszählung oder jedenfalls als Grundlage einer späteren Nachzählung unverfälscht erfasst wird.
 Das muss also klar sein und das ist bei Computern in der Regel eigentlich nicht machen. Da müsstest du im Grunde an diesem Gerät eine Art Paper Trail haben, wie das so schön heißt, da müsste im Grunde das Gerät nach jeder Stimmabgabe ausdrucken, wie gewählt worden ist.
 Das müsste wie bei so einer Kasse so einen Bongo mitlaufen und dann könnte man hinterher anhand des Bongs das irgendwie prüfen. Aber dann ist irgendwie der Sinn weg, denn das soll ja gerade kein Papier mehr sagen.
 Das Boles-Wassungsgerät sagt deshalb genügt es eben nicht, wenn anhand eines zusammenfassenden Papierdrucks oder einer elektronischen Anzeige lediglich das Ergebnis des im Wahlgerät durchgeführten Rechenprozesse zur Kenntnis genommen werden kann.
 Sondern jede einzelne Stimme müsste kontrolliert werden können, aber das ist bei Wahlkomputer nicht vor.
 Und ich verstehe auch den ganzen Sinn nicht. Diese Dinge lösen ein Problem, was wir nicht haben.
 Das funktioniert doch super mit den Stimmzentren. Klar, ich werde dieses Wochenende selber machen. Ich bin ja Wahlhelfern an dem Wahlkarki in Berlin.
 Ich werde da sicherlich bis 2023 um mich mit Bergen von Papier umgeben.
 Das Ding kostet die ganze Wahl, soll 110 Millionen Euro kosten. Ist nicht ganz billig, aber mal ganz ehrlich, das wird mit Sicherheit an Lizenzgebühren für irgendwelche Sündteuren und Wahlkomputer sonst auch fällig.
 Also ich glaube, das spart kein Geld und wie du sagst, es löst kein Problem und mal ganz ehrlich die Möglichkeit, eine Wahl wirklich manipulationsfrei durchzuführen.
 So dass man jeden Stimmzentren neu kontrollieren kann, alles noch mal nachsehen kann. Diese Möglichkeit sollte uns auch mal ein paar Mark 50 wert sein.
 Denn es ist ja immer in die zentrale Grundlage unserer ganzen Demokratie.
 Das leuchtet mir überhaupt nicht ein. Und deswegen fand ich das in Russland halt so interessant. Wir können das jetzt nicht überprüfen, aber es sieht schon sehr danach aus.
 Das zumindest die Möglichkeit da war, weil sie nur die einzelnen, nur das Ergebnis veröffentlicht haben, ein Tag später.
 Sie haben an anderer Stelle, hat das, hat er Staat und die Staat in den Zutun bewiesen, dass sie will, sind Stimmen zu fälschen.
 Sie sind in der Lage, die sich Stimmen zu fälschen und technisch ist es klar nie war es einfacher Stimmen zu fälschen, als das in so einem Ex浦it zu tun.
 Du ändest einfach 90 zahlen in der Ex浦tenbelle und das kann niemand nachweisen. Denn niemand kann unabhängig prüfen, wie die Zahlen zustande kommen.
 Es gibt keine Transparenz, es wird nur ein Ergebnis bekannt gegeben. Niemand kann sehen, wie die eigene Stimme gezählt wurde.
 Das ist eine Einladung für einen autoritären Herrscher, die waren zu manipulieren.
 Deswegen bin ich ehrlich gesagt, Teil froh, dass der CC damals geklagt hat, das Konstanz, der Kurz damals geklagt hat.
 Und ich bin auch heil froh, dass das Bundesverfassungsgericht de facto war, Computer verboten hat.
 Sie haben eine hohe Anforderung, die findet theoretisch, könnte man sich ja sicherlich erreichen. Aber das ist einfach so komplex, dass Gott sei Dank dieses Thema in Deutschland vom Tisch ist.
 Du warst in den letzten Monaten, muss man ja eigentlich sagen, mit einem IT-Projekt beschäftigt, was jetzt tatsächlich ans Netz gegangen ist.
 Nämlich das Funkezellenabfragen-Transparenzsystem, das Funkezellenabfragen-FTS-Funkzellenabfragen-Funkzellenabfragen-System heißt das Ding, ist zu finden unter FTS wie Funkezellenabfragen-System.
 FTS.Berlin.D. Wo geht's?
 Ja, ganz genau, die Funkezellenabfragen ist eine umstrittene Ermittlungsmetode der Polizei, wo die Polizei quasi alle Handy-Nummern abfragt, mal untechnisch formuliert, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Funkezelle kommuniziert haben, eingeloggt waren.
 Das Ding zum Beispiel dazu, dass man bei dem klassischen Bankümerfall schaut, welche Handys waren, denn im Bereich, um diese Bankfiliale in der kritischen Zeit eingebucht.
 Und dann gibt's zum einen die Idee, wenn es eine Serie gibt von drei Banküberfällen, dass man dann quasi so eine Kreuztreffer findet, also welches Handy war bei allen drei Funkezellen und wenn man dann ein besonders blöden Robber am Start hat, dann war der möglicherweise mit seinem Handy in allen drei Funkezellen.
 Ihr seht schon, das bringt nicht so ganz häufig was, aber es gibt natürlich schon Fälle, wo das was bringen kann.
 Und es gibt auch durchaus legitime Einsatzzenarien. Das Problem ist halt nur, dass man bei diesen Funkezellenabfragen sehr, sehr, sehr viele Handy-Nummern erfasst.
 Und alle, alle, alle meisten Menschen sind natürlich überhaupt nicht ins Visier der Polizei-Geraten eigentlich, weil sie sich gar nicht zu Schulden kommen lassen.
 Die Frage ist also, wie geht man mit diesem Eingriff in die Datenschutzgrundrechte, mit diesem Eingriff in die informationen Selbstbestimmung um?
 Die Strafprozessordnung regelt, dass eigentlich Menschen, die von heimlichen Ermittlungsmaßnahmen betroffen sind, eben nachhinein, also wenn die Ermittlungen abgeschlossen sind, benachrichtigt werden müssen.
 Das ist bei den Funkezellenabfragen, bis lang allerdings nicht so richtig passiert. Also wie bei den Erddatenschutzbehörde hat 2012, das man analysiert, das passiert nur im Ausnahmepfall, benachrichtigt werden eigentlich immer nur die Menschen gegen die sich des Verfahren richtet.
 Aber eben nicht die 5.000 oder auch mal 50.000 Menschen, die einfach so ins Netz gegangen sind. Und da hat das Abgeordnende Haus, das Landesparlament in Berlin schon vor einigen Jahren beschlossen, Berlin will da einen Schritt vorangehen mit der Transparenz und will den Menschen in Berlin die Möglichkeit geben, wenn sie das interessiert, sich informieren zu lassen, über ihre Erfassung in einer solchen Funktionabfrage.
 Und da gibt es jetzt seit drei Jahren schon eine Website, das so der erste Teil des Systems, wo man seine Mobilfunknummer anmelden kann, geht ganz einfach, muss man sonst nichts angeben, nur die Nummer kriegt man so eine PIN, PSMS geschickt, die gibt man wieder ein und dann ist man angemeldet.
 Und wenn man, wenn dann später die Daten aus der Funktionabfrage erfasst werden und da die eigene Handynummer gefunden wird, dann wird man dann unter Umständen Jahre später darüber informieren.
 Also man registriert sich einmal und weil diese Funktionabfragen ja mehr oder weniger laufen passieren, wird dann gecheckt, ist denn eine von diesen angemeldeten Handynummern unter einer dieser Funktionabfragen irgendwie zu finden, wenn ja kriegt man der SMS.
 Ganz genau und ganz wichtig dabei ist noch diese Daten werden nur bei der Synasur, wenn du für Justiz verwaltet, also die bekommt jetzt nicht die Polizei, das weil manche Leute sich sorgen gemacht haben, wir wird jetzt in die Quirolandenliste geführt oder so.
 Nee, die Daten liegen nur bei Synjust und die kriegt die Polizei auch nicht und auf der anderen Seite kriegt Synjust auch nicht alle Funktionen Daten von der Polizei, weil wir nämlich die Handynummern verschleiern.
 Also das heißt also die Staatsanwaltschaft führt ja das Ermittlungsverfahren, die sagt, in dem folgenden Verfahren soll jetzt bitte benachrichtigt werden, weil die Ermittlungen abgeschlossen sind.
 Normalerweise passiert das parallel zu einer Anklage. Also die Staatsanwaltschaft löst die benachrichtigen aus, dann geht dieser Auftrag quasi an das FTS, das ist bei der Synasur von Für Justiz.
 Die fragt dann bei der Polizei die Funktion Daten ab, aber die Handynummern da drin sind verschleiert.
 Das heißt auch die Synasurwaltung bekommt nicht die Funktion Daten und die Polizei bekommt nicht die Handynummern.
 Nur bei der Synasurwaltung können wir das quasi abgleichen.
 Also für die Nords unter uns, die Daten werden geherscht und gesalzen und wir gleichen dann quasi ab, ob diese Hesches Treffer ergeben.
 Und nur im Trefferfall legen wir dann die Mobilfunknummer offen und schicken den Menschen eine SMS, das für sie eine Informationen des FTS vorliegt.
 Dann können die da rein gucken und sehen, in welcher Funktialisie waren erfasst.
 Da gibt es eine Kartendarstellung, das steht dann in dem und dem Verfahren, Aktenzeichen, Datumurzeit und so ganz grob auf 1 km genau, wo in Berlin diese Erfassung stattgefunden hat.
 Und wenn man das will, kann man sich dagegen natürlich auch beschweren.
 Würde ich jetzt im Zweifel vielleicht er nicht empfehlen, weil diese Maßnahmen ja richterlich kontrolliert werden und den aller Regel wird es auch gute Gründe dafür geben.
 Aber wenn man der Meinung ist, man will dagegen vorgehen, weil man glaubt, dass das aus irgendeinem Grunde problematisch sein könnte, dann kann man sich dagegen auch beschweren.
 Deswegen enthält diese Mitteilung natürlich auch eine Rechtsbehälfsbelehrung, so wie sie die Straffprozessordnung auch vorsieht.
 Genau, warum ist das jetzt sinnvoll?
 Natürlich sind das ganz leichte Eingriffe, da muss man sehen, da wird jetzt quasi nicht, wenn kann Himmelschreien das Unrecht korrigiert, sondern es handelt sich einfach um einen Symbol.
 Aus meiner Sicht geht es darum, dass die Straffverfolgungsbehörden in Berlin zeigen, wir erheben Daten, ja, aber wir legen das auch offen, wir spielen mit offenen Karten und wer sich informieren lassen will, der kann das tun.
 Und das ist für mich persönlich einfach ein wichtiges Symbol für eine Justiz, die sich quasi auch der Kontrolle durch die Öffentlichkeit stellt.
 Das ist im Grunde der selbe Grund, warum Hauptverhandlungen vor Gericht öffentlich senden.
 Es gibt Ausnahmen, zum Beispiel im Jugendstrafe fahren, aber im Prinzip kannst du dich ja ins Gericht reinsetzen und gucken, was treiben die Gerichte da so, wenn sie jemanden vorurteilen.
 Und genau das selbe ist das auch hier, man kann als Bürgerin, als Bürgerhalschauen, werde ich da erfasst.
 Und deswegen habe ich das System gebaut in den letzten Jahren, wie es seit 2018 haben wir dieses Anmeldesystem, ans Netz gebracht und jetzt verkurzen, ist die eigentliche Benachrichtigung gestartet.
 Und ich bin sehr froh, dass das geklappt hat, letzter Satz dazu, weil das auch ein Parteigübergreifendes System beschlossen hat, dass die schwarz-rohte Koalition, die große Koalition in Berlin 2014, aber natürlich sind auch Grüne und linke und FDP, so weit ich weiß FDP, was nicht sich aber jedenfalls Grüne und linke auf jeden Fall.
 Dafür, das heißt, das ist jetzt auch nicht irgendwie so ein Parteiprojekt, sondern da stehen alle, so gut wie alle demokratischen Parteien dahinter.
 Und das finde ich eigentlich schön, weil das finde ich für ein gutes Verhältnis zwischen Start und Menschen in Berlin steht.
 Wunderbar, wenn ich froh, dass das gelungen ist und geklappt hat und jetzt online ist unter fts.beline.de/dö.
 Dann sucht ihr von der GFF noch kreativemente.
 Ah, so genau, kurzer Stellenhin war es die Gesellschaft für freizerechte.
 Hat zwei aktuelle Stellenausschreibungen und zwar in unserem Kommunikationsteam.
 Das stellen wir gerade neu auf, was mich sehr freut. Wir sind da, glaube ich, schon ganz gut, aber wir können noch viel, viel besser werden.
 Deswegen haben wir zwei Stellen, uns war eine, die Torin oder einen Editor für Grafik, Video und Bild.
 Ja, das dieser Job heißt bei uns intern der Multimedia-Job.
 Und es wir suchen eine neue Referentin für Öffentlichkeitsarbeit oder Referentin natürlich mit Schwerpunkt Social Media.
 Also ein Mensch, der für uns Filmen und Grafiken gestalten soll und ein Mensch der Twitter und Insta bespielen soll.
 Und wenn du Lust hast, für die Klagen der Gesellschaft für freier Zerechte zu werben, sie kreativ darzustellen, vielleicht auch den Insta oder den Twitter-Account der GFF zu bespielen.
 Natürlich auch mit mir so ein bisschen zusammenzuarbeiten. Dann kannst du dich jetzt gleich bewerben unter freier Zerechte.org/jobs.
 Findest du mehr Infos-Dation?
 Und das war es dann für diese Woche mit der Lage der Nation, eine ausführliche Ausgabe, wie ihr das Gewohn seid.
 Eine Kurzfassung findet ihr unter pluspunkt, Lage der Nation.org mit zwei Feets ab jetzt bei Befrei und kompakt auf Wunsch von euch.
 Ich würde sagen, damit machen wir Winkelwinkel und wir hören es am Moda schon wieder aus den Wahlen und geht wählen.
 Genau, geht wählen. Habt ihr ein schönes Wochenende und gebt eure Stimme ab. Bis bald. Ciao.
 Ciao.
